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Сооз[е 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо?е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соое гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соойе. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих 7 ействий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске КНИГ Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Соор]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице р: //Боокз.воор1е. сош/ 
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Въ настоящее время никто не сомн$вается въ ве- 
ликой важности изучения внутренней истори госу- 
дарства, внутренней жизни народа; направивъ свое 
внимаше на подобнаго рода изслфдованя историче- 
ская наука въ значительной мЪр$ способствовала 
усп$хамъ всфхъ сошальныхъ наукъ и боле правиль- 
ной оцфнк$ многихъ явленй, которыя имфютъ важ- 
ное значене и въ современной жизни государства и 
народа. Но несомнфнно также, что и вн-шняя поли- 
тика государства должна быть предметомъ не менфе 
внимательнаго изученя. Обстоятельное знакомство 
съ нею необходимо для полноты и точности нашихъ 
свфдБш о прошломъ, а полнота и точность свЪдф- 
ний— это условя обязательныя для того, чтобы суж- 
деня наши объ данномъ предметБ были правильны, 
чтобы наше знаше могло быть основанемъ какихъ 
либо истинно цЦфнныхъ и важныхъ выводовъ; къ 
тому же въ иныя эпохи внфшняя политическая дфя- 
тельность занимала особенно важное м$сто, была 
господствующимъ, преобладающимъ проявленемъ дф- 
ятельности народа и незнакомство съ нею повлекло 
бы за собой совершенно неправильное представлеше 
обо всей дЪятельности даннаго народа въ извЪстный 









С 


По опредвленю Историко-Филологическаго Факультета Императорскаго 
С.-Петербургскаго Университета печатать дозволяется. 12 сентября 1896 г. 


Деканъ И. Помяловскай. 


Предислов1е. 





Въ настоящее время никто не сомнЪвается въ ве- 
ликой важности изученшя внутренней истори госу- 
дарства, внутренней жизни народа; направивъ свое 
внимаше на подобнаго рода изслфдован!я историче- 
ская наука въ значительной м$рЪ способствовала 
усп$хамъ всфхъ соШальныхь наукъ и болфе правиль- 
ной оцфик$ многихъ явленй, которыя имфютъ важ- 
ное значеше и въ современной жизни государства и 
народа. Но несомнфнно также, что и внфшняя поли- 
тика государства должна быть предметомъ не менфе 
внимательнаго изучения. Обстоятельное знакомство 
съ нею необходимо для полноты и точности нашихъ 
свфдфё о прошломъ, а полнота и точность свЪдф- 
нй— это услов1я обязательныя для того, чтобы суж- 
девшя наши объ данномъ предмет были правильны, 
чтобы наше знаше могло быть основашемъ какихъ 
либо истинно ифнныхъ и важныхъ выводовъ; къ 
тому же въ иныя эпохи внфшняя политическая дфя- 
тельность занимала особенно важное м$сто, была 
господствующимъ, преобладающимъ проявлешемъ дф- 
ятельности народа и незнакомство съ нею повлекло 
бы за собой совершенно неправильное представлене 
обо всей дЪфятельности даннаго народа въ извфстный 


ивогда только изучая именно 
мы получаемъ таюмя свфдфн!я о 
зыяхъ, цёляхь прежнихъ людей, 









. внышней политики могли 
незамфченными или по крайней 
ыми достаточно. 


Екатерины П въ первый перюдъ 
= сзротвозан!=. окончивиийся первою турепкою вой- 
=й и пегвыми прюбрётешями оть Польши. 

М=З кажется. что этотъ предметъ вполнЪ заслу- 
жиззеть самаго внимательнаго изучения. Обстоятель- 
53 сложились такъ, что въ это время внЫшняя 
солитика занимала преобладающее мЪсто въ дфятель- 
эксти русскаго празительства; насколько послфдовав- 
5 затёмь пемодъ былъ пермодомъ внутреннихь 
резогмъ по преимуществу, такъ что въ течеше 
10—15 л. не произошло въ области внёшней поли- 
тики ничего такого, что не было бы явно лишь 
этественнымъ завершешемь начатаго въ первые годы 
цзротвовашя императрины, настолько же избранный 
изми первый перюдъ есть перюдъ по преимуществу 
важной н активной внфшней политики. При изученши 
га вифтЬ съ тЬмъ предъ нами раскрываются н$ко- 
юрыя изъ руководящихъ илей екатерининскаго цар- 
ствовзшя, уловить и уразумфть которыя въ высшей 
степени важно для понимашя всей этой любопытной 
а знаменательной эпохи вообще. 

Какъ наиболфе цЪфнный результать предлагае- 
узго изслёловашя мнЪ представляется именно то, 
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нялись сила этого вмяня, его формы, самый духъ и харак- 
теръ его, но оно продолжалось непрерывно. 

На первое время этоть фактъ именно благодаря своей 
новизнё вшялъ и на политику русскую относительно западно- 
европейскихь государствь и на политику этихъ послёднихъ 
относительно Росёи такъ, что въ результать руссые дфятели 
обратили слишкомъ большое вниман!е на внфшея отношеня, 
Росейя приняла въ общеевропейской политикЪ слишкомъ разно- 
‘стороннее участе и вмЪст съ тВмъ — не получила вляшя, 
соотвфтствующаго затраченнымъ ею на эти отношеня силамъ 
и вниманию, 

Когда Петръ Велиый послЪ продолжительной борьбы 
окончательно одолль Швецию, почти столе занимавшую 
одно изъ первыхъ мфетъ въ Европ, западноевропейскя дер- 
жавы не могли не признать политическаго значешя Росси; 
онз обратили на нее чрезвычайно большое внимане и съ 
тёхъ поръ постоянно вводили въ свои разсчеты русскя силы: 

>  однБ державы всбми способами старались привлечь на свою 
сторону содфйств!е этой новой силы и всякими путями стара- 
лись вовлечь Россю въ общеевропейсыя дла и интересы, 
друмя, чтобы лишить своихъ соперниковъ поддержки Росси, 
столь-же сильно желали устранять ее отъ участя въ обще- 
европейскихь длахъ и для этого стремились создать ей за- 
труднен!я со стороны какого нибудь изъ сосфдей, но и этимъ, 
очевидно, привлекали внимаше Рос@и къ дЪламъ общеевро- 
пейскимь не менфе чФмъ тЬ, кому участе ея было жела- 
тельно. 

Отношен!я, создававиияся такимъ образомъ, были совершен- 
‘ною новостью для русскихъ людей; до ХУШ в. западноевро- 
пейсшя державы имбли слишкомъ малое знаве силь Росс 
и если и принамали ее въ разсчеть, то лишь какъ возможнаго 
союзника противъ Турции никогда особенно не старались 
вовлекать Россшо въ свои собственные споры и въ свою 
борьбу; прежн!я отношеня Московскаго государства къ осталь- 
ной Европф не могуть быть и приблизительно сравниваемы 
‘по своему значению, разнообразно и по своей широть съ тВми, 
въ каыя стали Росфя и Западная Европа ‘посл Петра Ве- 
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ликаго, когда иностранныя государства можно сказать напере- 
рывъ вовлекали Россо въ область политики общеевропей- 
ской; въ то же самое время не менфе естественныя и силь- 
ныя причины, имфвийя значеше лишь для русскахъ людей, 
въ свою очередь привлекали особенное внимаше русскихъ 
дфателей къ политикВ внЪшней, —Росёя вступала въ ожив- 
ленныя общеевропейсмя сношеня, можно сказать, сразу. 
Для другихъ европейскихь государствь международныя отно- 
шеня, существовавиия въ вачаль ХУШ в., являлись резуль- 
татомъ давней совмфстной ихъ дфательности; для западно- 
европейскахъ политиковъ было болБе или менфе ясно, каке 
вопросы тёсно связаны съ отношешами ‘'давнишнями и 
затрогивають существенные интересы государствъ, каке воз- 
викли до извфстной степени случайно, имфли значене вре- 
менное, и не были связаны съ отношевшями наиболфе 
важными для того или другаго государства; для нихъ было 
гораздо легче опредфлить значене и важность разныхъ вопро- 
совъ, стоявшихъ тогда на очереди въ общеевропейской поли- 
тик; мноше пути, многе способы взаимныхъ отношенй 
и воздЪйстьй были уже извЪфстны, давно испытаны и вфрно 
оцфнены. Очевидно, что руссве дЪатели во всемъ, что касается 
этого, были въ положеши совершенно иномъ. Имь пред- 
ставилась разомъ масса самыхь сложныхъ отношенй, самыхъ 
различныхъ вопросовъ, —почти безъ всякихъ указан! на то, как!е 
вопросы какимъ путемъ и какъ приблизительно разрЪшались 
ранфе, кав1я отношен!я сл$довало считать болфе прочными, какъ 
обусловленныя глубокими историческими причинами, как1я были 
до извфетной степени случайны, созданы или вызваны искус- 
ственно и потому не могли оказывать влян!я долго, или могли 
быть безъ особаго труда измфнены, если не устранены совсфиъ, 
Къ тому же самый духъ европейской политики, ея основныя поло- 
жешя неял стремленыя, выработанныя въ течеше взковъ всёмъ 
предшествующимъ ходомъ западноевропейской исторш, самый 
языкъ и пр!емы дипломат представлялись для русскихъ людей 
чуждыми, неясными и потому усвоеше ихъ было для рус- 
скихъ дВателей особенно трудно. Быстро и правильно разо- 
браться въ той массв самыхъь различныхъь отношен, какая 





‘представилась русскамъ людамъ, было совершенно невоз- 
можно; а разъ невозможно было разобраться и выдёлить въ 
нихъ  главнЪйшее, существенное — нужно было обращать 
вниман{е на все, чтобы не упустить существеннаго, главнаго; 
въ политикЪ же ХУШ в., быть можеть въ еще большемъ 
чфмъ теперь количеств, существовали самые сложные вопросы 
и отношения самыя запутанныя и при полномъ незнани, 
кая изъ нихъ были болфе прочны и надежны, какъ 
боле естественныя, было гораздо легче обратить внима- 
не не сразу на существенное, а остановиться на второсте- 
пенномъ, иногда поставить себЪ так!я цфли, невозможность 
достиженя воторыхъь была бы ясна при знани отношений 
предшествовавшихь, Наконецъ, вступая въ тёсную уже семью 
европейскихъ государствъ, въ которой всЪ мЪста были уже 
заняты, Росс!я всяыЙ разъ, какъ только она хотфла сколько 
‘нибудь выдвинуть свои интересы, должна была, такъ сказать, 
раздвинуть европейская государства, потВенить очень мно- 
тихъ; а это тоже, конечно, представляло свои затруднена, 
тЬмъ болфе, что русская дипломатя не располагала сразу же 
достаточно большимъ числомъ людей, способныхъ вступить въ 
усифшное состязан!е съ испытанными и давно выработавтими 
свои прИемы европейскими дипломатами. 

Эти причины оказывали сильное и неблагоприятное влян{е 
на русскую политику въ течеше почти 40 лЪтъ посл смерти 
Петра Великаго. Росс]я, правда, не сошла совершенно со своего 
давняго и естественнаго пути: попрежнему она преслфдовала 
въ области внфиней политики двЪ главныя, указанныя ей 
природою и истошей цВли; она имфла въ виду борьбу съ Тур- 
щей на юг и борьбу съ Польшею на западЪ; борьба съ Турщей 
‘должна была обезпечить за импер!ею обладане плодородными 
областями и естественными границами, слЗдовательно, имЗла 
огромное экономическое эн ыы съ ке должна 
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‘шени Польши замфтные успёхи. Не трудно убфдиться, при- 
помнивъ лишь самые главные моменты въ истори екате- 
рининскаго царствованя, что и въ течеше его русское пра- 
вительство преслфдовало постоянно важнфйция, существенныя 
для Росйи задачи. Въ первыя 12 лёть царствовашя Ека- 
терины все вниман!е обращено было на отношен я: поте | 
‘но не въ силу какихъ нибудь случайныхъ обстоятельствъ, тВмъ 
болфе не въ силу личныхь разсчетовъ, а потому, что вопрос 
ОО быль уже уапезетиоритеньно рать куры 
Е Жо Вот туре пе обазась ата празуши, в 
польск казалея—и 

въ ылоримь вас лег было хостииуть усобтовы р от 
первый перюдъ парствованя Екатерины отношеня Росси ко 
всБмъ другимъ европейскимъ государствамъ опредёлялись глав- 
нымъ образомъ отношенемъ ихъ къ дБлу польскому. ЗатБмъ, 
съ конца 70-хъ годовь ХУШ в. на первый планъ въ русской 
политик» выступили отношеня турецк!я — опять таки, глав- 
‘нымъ образомъ потому, что, хотя польск вопросъ не былъ 
еще разрфшенъ окончательно, но выясниаась невозможность; 
при тогдашнихъ политическихь отношешяхъ всей Европы, 
‘разрёшить его безъ того, чтобы предварительно совершенно 
„. обезопасить себя со стороны Турши, которая, къ тому же, 
^ очевидно, становилась уже только безпокойнымь но не опас- 
_вымъ соперникомъ. Только въ послёдае годы екатерининскаго 
‘царствовавя русская политика сошла съ этихъ реальных 
путей, отчасти потому, что состар$лась императрица и слаш- 
комъ поддалась вланйю нфкоторыхъ личностей, незаслуживав- 
шихъ такого довфр/я, отчасти же подъ вляшемъ тВхъ великихъ, 
полных и ужаса ин глубокаго историческаго значен!я событй, 
_ кака. совершались тогда во Франщи. Нельзя удивляться, что 
не сразу и даже что не скоро европейсыя правительства по- 
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послЪ смерти великаго государя совершенно иначе. Посл$до- 
вавш!я 38 смертью императора событя внутри Росфи до нЪ- 
которой степени поддерживали тая предположевшя, хотя, 
конечно, какъ мы теперь это знаемъ, они были основаны на 
неправильныхь представлешяхъь о ход исторической жизни 
народовъ: великя измфнен!я, происшедийя въ Россш при 
Петр Великомъ, глубоко коренились въ русскомъ прошломъ; 
смерть этого государя не могла ихъ не потрясти, но уже 
ничто не могло вернуть жизнь къ прежнему течению, къ 
отказу отъ того, что проявилось въ русскомъ народ при 
Петр Великомъ. 

Въ моментъ кончины Петра у Росыи шла война съ Пер- 
с1ей; воевала противь Перси и Турщя; но отношешя Росси 
и Турщи были далеко не дружественныя; разныя пререканшя, 
взаимные упреки и неудовольств!я между ними не прекраща- 
лись; самый миръ съ Турщей казался совершенно не проч- 
нымъ '). Въ Петербург желали—главнымъ образомъ въ виду 
отношешй къ Турщя— заключить союзъ съ Германскою импе- 
рей; но въ ВЪнЬ были не довольны тёмъ, что въ тотъ моментъ 
Росс1я дЪйствовала сообща съ Турщей, тфмъ болфе, что 
Туршя была настроена по отношеню къ Австрш особенно 
враждебно, такъ какъ только что предь тёмъ испытала отъ 
нея поражеше въ двухъ войнахъ; недовольны были въ Вфив 
и отстранешемъ оть престола в. кн. Петра Алексфевича, род- 
ственника супруги императора Карла УТ, и потому относились 
къ русскому правительству чрезвычайно холодно. Попытки 
сблизиться съ габебургскою монархей оказывались безусиёш- 
ными; но он были достаточны для того, чтобы возбуждать не- 
довЪре къ русскому правительству во Франщи; плох!я отно- 
шеня Росси къ Турщи еще болфе поддерживали неудоволь- 
сте Францш, такъ какъ Турщею Франщя издавна пользова- 
лась, кавъ постоянною союзницею противъ Австри. Предвидя, 
что Росфя можеть впослёдстви отвлекать силы Турщи оть 
поддержки Франщи въ борьбЪ съ Австрей, Франщя искала 


1) Сборникь БУ, (Журналы Верховнаго Тайнаго Совфта), 5. 21 — пзчало 
1726 г.: «понеже по турецким поступкамъ въ Перв войны съ ними мвно- 
вать невозможно будетъ». 


возможности парализовать поддержку Росфею Австр; она съ 
этою цВлью обратила особенное внимаШе на Швещю. Швещя 
была съ 1724 г.въ союзВ съ Росаею '), но, конечно, у нея не 
было искренняго расположеня въ своей побфдительницф; съ 
Франщею же у Швец!и были старинныя связи; но въ это именно 
время Франщя утвердила въ Швещи свое вмане *), съ кото- 
рымъ потомъ Росби приходилось считаться такъ часто и долго. 
За Франщею и Англя, тогдашняя ея союзница, вела себя 
относительно Росыи прямо грубо; въ ПетербургВ знали о 
предполагаемыхь Англею дЪйств!яхъ, совершенно непозволи- 
тельныхъ въ правильныхъ международныхь отношеняхъ, но 
не сумфли такъ отнестись къ извфстямъ объ этихъ намфре- 
вяхъ, чтобы Англя не рёшилась ихъ привести въ исполне- 
1е *), между тЬмъ какъ извЪстно, что достаточно бываеть пока- 
зать только самую необходимую твердость, чтобы Англ с0- 
блюдала полнфйшую вЪжливость... Такимъ образомъ, русское 
правительство видфло со везхь сторонъ непрязненныя отно- 
шешя къ себЪ изъ-за стремлен!я своего къ союзу съ Австрией, 
которая въ то время враждовала съ половиною Европы, изъ- 
ва стремлешя къ союзу, воспользоваться которымъ прямо въ 
интересахъь Росси не имфлось никакого плана. Союзъ этотъ 
быль заключенъ въ августЬ 1726 г.; обЪ стороны гарантиро- 
вали владЪыя другъ друга и обязались взаимно другь друга 
залцищать противъ нападенй “). Моменть для союза былъ 
выбранъ неудачно. Россйя, которой не угрожала никакая близ- 
кая война, ибо войны съ Турщей вполнф можно было избЪ- 
жать, вступила въ союзъ съ государствомъ, которому не- 
‘сомнфнно предстояла тяжелая война, какъ оно и вышло на 
‘двлВ. Но мало этого: русске тогдашше дфятели не только не 
умфли, они, можно сказать, и не пытались воспользоваться 
этимъ союзомъ на пользу Росфи — по крайней мЪрЪ, еъ ихъ 
_дБйстыяхь мы видимъ постоянно странную, намъ почти непо- 


*) Соловъееъ, книга ТУ, 737—138. 
2) Соловъевъ, книга ГУ, 995—999. 
*) Соловьева, книга ГУ, 960—964; 1007, 1115 идр; Сборникз, 1\, 289, 332. 
4) Соловьева, кн. ГУ, 969; Мартенсь, Собраше трахтатовъ и конвений, 
заключенныхь Росёею съ иностранными державами, 1, 32—44. 
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ненарушамо сохранять союзъ съ цесаремъ, хотя на всф авансы 
петербургскаго кабинета цесарское правительство не обнару- 
живало никакой особенной любезности '). Дфйстыя аветрй- 
скихъ дипломатовъ, согласоваться съ которыми прежде всего 
должны были русске, привели къ тому, что Испашя заключила 
союзъ съ Франщей, Англей и Голландей, которыя обфщали ей 
доставить то, чего Испав!я не могла добиться отъ Австрии, 
Такимъ образомъ Росбя осталась одна съ Австрею. 

ПослЪ смерти Петра И и вплоть до воцарешя Елизаветы 
Петровны отмфченныя нами нежелательныя явленйя въ русской 
внфшней политикВ не только не ослабфли, но скорфе разви- 
лись; у дВателей, направлявшихь русскую политику въ это 
время, не только не прибавилось умфнья обращаться среди 
сложныхь европейскихъь интригь, но явилось еще какое то 
особенное равнодуше къ русскимъ интересамъ; иностранцы по 
происхождению они вс въ большей или меньшей степени 
склонны были искренно ставить выше интересы западноевро- 
пейскихъ государствъ, ч$мъ интересы Росси, не говоря уже 
0 томъ, что иногда предпочитали свои личные интересы изы- 
сканю и преслфдованю истинныхь интересовъ русскаго народа 
и государства. Въ самомъ начал царствовашя Анны Тюан- 
новны у Россш было одно важное общее съ Австрею дЬло: 
долженъ былъ освободиться польсый престолъ, такъ какъ ко- 
роль Августь П умиралъ, и вопросъ, кто займеть его мфето 
имфлъ болышое значеше. Прежде всего Росса и Австря не 
желали допустить воцареня кандидата Франщи, какимъ являлся 
Станиславь ЛещинскЙ; затВмъ для Росси важно было имфть 
въ Польшф такого короля, при которомъ не было бы опасности, 
что Польша вступить въ союзъ съ Туршею и Швещей про- 
тивъ Россш °), и была бы надежда достигнуть чего либо въ 


пользу диссидентовъ, которымъ явно покровительствовали уже 


‘съ Петра Великаго; естественнзе всего было, слфдовательно, 
‘избрать кого нибудь изъ польскихъ вельможь, который бы самъ не 
могь сохранить трона безъ чужеземной поддержки и потому 
‘дВлаль бы уступки тВмъ, кто сталъ бы его поддерживать; 


*) Соловьевъ, кп. 1\, 1122; Сборник, ГУ, 39, 51. 
*) Герзе, Борьба за польск! престозъ въ 1793 г., 43. 
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Австрия и Прусоя исключали изъ кандидатовъ курфирста 
саксонскаго, — первая ‘потому, что онъ не признавалъ прагмз- 
тической санкщя, вторая—какъ постоянная соперница саксон- 
скаго дома. Переговоры по этому поводу происходили въ 
БерлинЪ и въ декабрв 1732 г. состоялось соглашеше, по ко- 
торому Россмя, Австия и Пруссфя обязались не допускать 
избрав!я французскаго кандидата и своимъ кандидатомъ вы- 
ставляли португальскаго принца Эмманунла *); кромЪ того 
въ этоть договоръ внесено было услове, что въ случаз пре- 
кращеня герцогскаго курляндскаго дома на курляндскй пре- 
столъ будетъ избранъ прусск!й принцъ. Въ ВЪнЪ этоть дого- 
воръ не былъ ратификованъ, какъ составленный слишкомъ 
авно въ интересахь Пруссш; императоръ Карлъ УТ призналь 
бы условше о Курлявди, если бы Прусфя отказалась отъ 
<воихъ притязавшй на нЪкоторыя спорныя у нея съ Австрей 
земли; но такого услошя въ договоръ включено не было *), 
Изъ Петербурга ратификация была отправлена и договоръ не 
состоялся единственно волфдств!е несогласбя Азстри. Австря 
и далфе дЬйствовала въ этомъ вопрос вполн$ самостоятельно: 
когда Августь саксонскй призналь прагматическую санкцию, 
Австр я начала поддерживать его кандидатуру *), а Россйя не- 

*) Опь быль въ ссорЪ съ братомъ-кородемь и жить въ Вёнь на пенса 
оть австрского правительства. Герье, Борьба зв польсмй преетоль 127—130, 

*) Герье, 54 — 59; Мартенсь, 1, 65. Проф. Мартенсъ азложивъ главнын 
‘условя этого, такъь называемаго Левенвольдова трактата, говорить: «сверхъ 
того къ Пруссш присоединяются е1це нфкоторыя германск!я земли, на кото- 
рыя онз давно претендовала»—но, какъ это ни странео—это заявлеше вполнв 
‘оитибочно: въ договор® о таковомъ присоединения муть ны сл0з0, самыл имена 
спорвыхъ валахыйй ие упохянуты. Договоръ этоть напечатан» въ томт» же 
том издан!я проф. Мартенса, 311—324. 

*) Проф. Мартенеь говорить (Собран!е трактатовъ, Г, 65): «въ своромъ 
времени выяснилось, что ни португальск!! приицъ, ин кандидаты на пре- 
столь изь числа самихъ поляков не имфли никахахъ шансовъ стать во 
тлааЪ Речи Посполатой. Только парт я саксонскаго курфирста, сына покой- 
ваго короля, могла спорить съ приверженцами Станислава Лещанскаго. Самъ 
курфиреть вступиль въ яепосредствениые переговоры съ вЪнекимъ и петер- 
бургенимь кабинетами и из осяованит состоявшиагося согаашевя 0б8 импера- 
тореже двора объщали ему свою помощь»—и т.д4 туть, очевидно, пропущена 
гаавная причиза перемфны взгляда вЪискаго двора, и д®ло представляется такъ, 
будто-бы новое рышеше было одинаково естественио дая Австрии Роса, 
между тЪмъ въ дБйствительности Росси послФдовала за Австраей, которая 
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ныхъ уступкахь— споръ шелъ изъ-за обладашя Силез1ею, одною 
изъ лучшихь провинщй Австрш. Еслибы въ это время Росфя 
заговорила языкомъ твердымъ, то могли бы быть достигнуты 
чрезвычайно полезные для Росси результаты. Но въ петербург- 
скомъ министерств принято было рышене выжидать, не при- 
мпратся ли Прусба и Австр!я, смотрёть, какъ будуть дЬй- 
ствовать по отношеню къ Австрии друге ея союзники, Англя 
и Голланд!я, и сообразоваться съ ихъ поступками; въ Петер- 
бургВ только еще заговаривали о томъ, что слфдовало бы 
обсудить положенше и составить правила, какъ поступать по 
отношению къ другимъ державамъ; находили, что «составивши 
такой планъ, легко будеть министерству говорить съ пребы- 
вающими въ ПетербургВ чужестранными министрами и с0дЪ@- 
ствовать интересамъ ихъ дворовъ» *). И это не была оговорка; 
въ самомъ дфлЬ забота объ интересахъ чужихъ дворовъ стояла 
на первомъ планЪ; совершенно забывалось, что есть и у рус- 
скаго народа свои интересы, удовлетворять которымъ обязано 
русское правительство. Въ такое время, когда энергическимъ 
вифшательствомь несомнфнно можно было достигнуть большихъ 
выгодъ, искали возможности уклониться отъ поддержки Австрия, 
ссылаясь на истощене турецкою и персидскою войнами; что 
же касается прусскихъ предложешй союза, то допускали воз- 
можность заключить его, если австрИйсый посолъ признаетъ, 
что въ прусскихъ предложешяхъ нЪть ничего, противнаго инте- 
ресамъ его двора. Впослфдстви, при изучен!и политики Ека- 
терины, мы увидимъ, какъ вл!али на ея сотрудниковъ воспо- 

минан!я о такихъ прежнихь отношеняхь Росс и Австрии. 
По двумъ пунктамъ, однако, петербургское правительство 
предъявляло свои претензи предъ вЪискимъ: въ это довольно 
критическое для Австр время оно требовало призная импе- 
раторскаго титула русскихъ государей и просило, чтобы въ 
перепискВ вЪискаго двора съ русскимъ былъ допущенъ, выфсто 
латинскаго языка, н8ёмецк!Й, какъ понятный правительницё и 
ея супругу. Насъ не удивить, конечно, что правительству, ко- 
торое въ такую серьезную минуту только тая два требовашя 
и нашло предъявить, было въ нихъ отказано —подь тёмъ пред- 
— 5 боже, как у. 86—51; 
” т. 





а аб 


Рося очень запуталась въ это время въ своихъ европей- 
скихъ отношешяхъ: нерфшительное поведеше ея относительно 
Австрии побуждало Фравцю и Пруссю поднимать противъ 
Росст Швецию, чтобы ея силами удержать Росспо оть под- 
держки Австр!и; когда война со Швешей казалась очень вф- 
роятною, Росёя стала искать союзника противь Швеци — и 
нашла его въ лиц Фридриха П; такимъ образомъ Росфя 
оказалась въ союзЪ съ двумя воюющими сторонами и на- 
влекла на себя войну союзомъ съ одной изъ нихъ; Фридрихъ, 
конечно, обфщаль Росси помогать противъ Швещи войскомъ, 
хотя бы самъ занять былъ войною, но, конечно, объщан!я не 
исполнилъь—самъ же онъ и поднималь Швецию; еще менфе 
обращалъ онъ внимашя на увфщан!я изъ Петербурга прими- 
риться съ Австр!ей, Мало того—только что заключивъ союзъ 
съ Росчей, онъ рёшился уже заговорить въ Петербург угро- 
жающимъ тономъ,— а изь Петербурга на это отвфчали лишь 
жалобами и упреками, говорили, что Росся оказала бранден- 
бургскому дому большля услуги, много содЪйствовала его уси- 
лен!ю, поступаеть относительно прусскаго короля съ доброю 
вфрою, вЗрностью и наилучшими намфренями, что поведен!е 
прусскаго короля относительно Австр!и, дФйствительно, неодо- 
бряютъ, но что объ этомъ прямо и чистосердечно и заявили 
и что вообще Росйя не заслужила упрековь и недовфрия 
Прусейи '); но, конечно, такими рЪчами ничего добиться было 
невозможно. Когда Швещя уже начала войну, руссый пред- 
ставятель въ Берлин, Бракль, получилъь предписане просить 
у Фридриха условленной помощи. Но можно ли было ея ожи- 
дать, если въ депешВ Браклю стояло: «хотя нельзя надФяться, 
чтобы король склонвлся дать намъ союзническую помощь, 
однако разсудили потребовать ея на слёдующихъ основашяхъ: 
1) если бы мы этого не сдёлали, то король могь принять 
дЪло такъ, что мы отъ союза напередъ отступили; 2) требо- 
ван!е наше можеть ифкоторымъ образомъ способствовать тому, 
чтобы Пруссйя не вступала въ дальнфйшее сближеше со Шве- 
щей; 3) король не можеть объявить достаточно важной при- 


1) Соловьевъ, кишга У, 67—68. 
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дВло какъ нибудь, хотя с0 всякими уступками, но ршить 
поскорфе *). 

При такой своей неумфлости вообще, при неспособности 
твердо отстаивать интересы Росси и не разъ уже поступив- 
шись ими въ угоду союзникамъ въ довольно важныхъ случаяхъ, 
русская дипломат!я того времени обнаруживала необыкновен- 
ную охоту заключать союзы, вступать въ обязательства, Такъ, 
‘оть себя она начала переговоры съ королемъ Англ, выска- 
зывая желаше заключить союзъ и съ нимъ, увфряя, что усилеше 
прусскаго короля опасно для всей Европы п что вмЪстЪ съ 
тмъ необходимо для Европы поддерживать прагматическую 
санкцию и вообще Австрию. Мало того, былъ планъ вступить 
въ оборонительный союзъ даже съ Франщей, той самой Фран- 
щей, которая являлась главнымЪъ противникомъ главнаго союз- 
ника Росси, Австрии *). Это стремлеше искать повсюду союз- 
никовъ— очень характерно для тогдашней русской двпломат!и; 
она не понимала, что союзъ со всБми государствами, которыя 
между собою боролись и воевали—въ сущности вполнз рав- 
няется полному отсутствно союзовъ, полному одиночеству, но 
только въ невыгодныхь его сторонахъ, потому что союзники 
Росайн получали поводъ къ разнымъ непрятнымъ объясненямъ, 
къ требовашямъ разныхъ уступокъ со стороны Росси, оть ко- 
торыхъ Рос@я не умфла тогда уклониться и въ то же время 
сами, какъ болфе ловше политики, находили возможность отка- 
зывать Росс! во всякомъ, сколько нибудь энергичномъ содЪй- 
стви ея видамъ. Эта, такъ сказать, суетливость русской дипло- 
матш въ перюдъ господства у насъ нЪмцевъ служить луч- 
шимъ свидфтельствомъ, что у тогдашнихъ дипломатовъ напшихъ 
не было не только яснаго пониман!я русскихъ интересовъ, но 
даже не было еще и стремленя себф эти интересы уяснить; это 
было, такъ сказать, отправлене текущихъ дЪлъ, безъ системы, 
безъ плана, безъ ясно поставленной цфли, безъ выработанных 
прЕемовъ; подыскивалось р8ёшен!е, сколько нибудь подходящее, 
для всякаго отдфльнаго, вновь возникающаго случая, и даже 
попытки не дфлалось привести свои дфйствя въ одну систему, 


1) Соловевь, книга У 81—83. 
*) Соловиеез, книга У, 89, 90, 








въ очень сложныхъ взаимныхъ отношеняхь многочисленныхъ, 
и совершенно ненужныхь и неискренныхъ союзниковъ Росси; 
‚ онъ понималъ, что необходимо уяснить себф, куда свои усия 
направлать, необходимо что-нибудь преслфдовать, для того, чтобы 
чего нибудь полезнаго и выгоднаго достигнуть. И среди многихъ 
вопросовъ и отношенйй, съ которыми имфла тогда дЪло русская 
дипломата, онъ съ большимъ тактомъ остановиль свое внима- 
не на отношеняхъ прусскихъ. Онъ былъ однимъ изъ первыхъ 
тосударственныхь людей тогдашней Европы, понявитихъ, ка- 
кими осложнешями грозить всфмъ европейскимъь державамъ 
урезмфрное и слишкомъ быстрое усилене Пруссш; онъ былъ 
первымъ, который понялъ, что необходимо противъ этого уси- 
лешя бороться, не поддаваясь искушению иногда съ этимъ 
новымъ могуществомь вступить въ соглашене и въ союзъ, для 
достиженя какихъ нибудь другихъ, хотя бы дЪйствительно 
выгодныхь цфлей. Прусфя усилилась необыкновенно быстро: 
менфе чЪмъ въ течеше столЪця поднялась она изъ числа 
третьестененныхь государствь Европы въ рядъ главныхъ дер- 
жавъ, пользуясь прежде всего—постоянною враждою и борь- 
бою Франщи и Австрш, а затьмъ —сначала умфренною под- 
держкою Петра Великаго, потомъ ошибками его преемниковъ, 
и началй уже оказывать сильное вляве на общеевропейскую 
политику и проявлять ть несимпатичныя черты, какими харак- 
теризуется вся новая истор!я прусской политики. И вотъ, два 
брата Бестужевы-Рюмины, Михзилъ (старший), бывийй рус- 
скимъ посломъ послфдовательно при многихъ дворахъ, и 0с0- 
бенно— АлексЪй, впослбдетыи русск канцлеръ, выступили 
самыми послФдовательными и принцишальными, самыми неуто- 
мимыми двигателями идеи о необходимости задержать дальнЪй- 
шее усплене Пруссш. Ир—что особенно важно — Бестужевы 
находили это нужнымъ не въ интересахъ всей Европы, глав- 
нымъ образомъ, а прежде всего—въ интересахъь Россш. Впер- 
вые послЪ долгаго промежутка времени встрёчаемъь мы на 
первомъ планф рЪфчь о «выгодахъ», «интересахь импери рос- 
сской» въ политической перепискЪ обоихъ братьевъ Бесту- 
жевъ, особенно посль Ахенскаго мира (1748 г.), окончившаго 
войну за австрское наслёдство, когда начались въ Европ 
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ствомъ жены васлфднаго принца, родной сестры короля прус- 
сваго Фридриха П, и въ то время, какъ Фридрихъ соеди- 
нился съ Франшею и явно враждуеть съ союзнымъ Россш 
саксонскимъь домомъ— необходимо рЬшительно стать на сторону 
противниковъ Прусс!и *). Бестужевъ высказывалъь даже опасе- 
н1я, что, со временемъ, Прусая, въ лвный ущербъ Росси, при- 
соединить къ себЪ Курляндно и будеть стараться о прюбрё- 
тени польской Пруссн ?); а по убЪжденю Бестужева нико- 
имъ образомъ нельзя было считать выгоднымъ какое либо 
усилеше Пруссш, полагаясь на существующий съ нею союзъ: 
на дружбу Фридриха полагаться нельзя: считая своимъ глав- 
нымъ врагомъ австрИйск!й дворъ онъ непремфнно будетъ интри- 
товать противъ насъ въ Турщи и въ Швецши, чтобы лишить 
'Австр!ю русской помощи. Въ 1744 г. Фридрихъ рфшился, 
по прежнему союзному договору, просить оть Росси вспомо- 
жешя войскомъ; но не надфясь, чтобы такое, даже по словамъ 
Соловьева, «уже слишкомъ наглое требован!е» было исполнено, 
онъ одновременно просиль Елизавету Петровну принять на 
себя посредничество между нимъ и Машей Терезей. Требова- 
не это, конечно, исполнено не было; въ томъ же 1744 г. при 
петербургскомъ двор происходили секретнфйпия совфщаня, 
на которыхъ рёшено было силою поддерживать Саксошю и въ 
маЪ 1744 г. подписанъ союзъ съ Австрией; Бестужевъ нахо- 
дилъ, что пруссьй король до такой силы дошелъ, «что подлинно 
‘наиопаснЪйший сосфдъ есть»; но въ то же время, и въ ВЪнЪ, 
конечно, подъ вмяшемъ Бестужева русск резидентъ, Лан- 
чинсвй, давалъь уже несравненно боле самостоятельные и 
твердые отв®ты, чфмъ прежде з), 

Естественно, что Бестужевъ, такъ энергично указывая рус- 
скому могуществу достойныя его цфли въ общеевропейской 
политик, встрфчалъь не мало противодфйств!я, частью со сто- 
роны русскихъ же людей, не привыкшихъ еще къ такой энер- 
гичной и самостоятельный политикЪ, а еще больше — со 
— 3) болотеть, ката У, 300, 358—859, 434, 507, 781. 

7) Соловьевз, книга У, 182, 183, 

3) Соловзевъ, квига \У, 341—348, 360—362, 366, 415—417, 507—508, 
152; Мартекеь, 1, 146—179; прекрасная характеристика Бестужева—у Билв- 
басова, Исторя Екатерин ПП, 1, 67—72. 











оть Пруссш союзомъ съ нею, союзомъ съ Австрею оно раз- 
считывало удержать Франщю, а на всяь!Йй случай надфялось 
сохранить и союзъ съ Росей, который заставлялъь бы Фрид- 
риха болфе цфнить его новый союзъ съ Ангмей; русскому 
правительству англ@ское министерство надфялось представить 
вс предшествовавиие переговоры въ такомъ смыслё, что 
имфлась въ виду преимущественно Франц]я, а не каыя либо 
друма державы и что поэтому соглашеше Англш съ Пруссей 
не мЫшаеть соглашеню Англм и Россш. Еще Соловьевъ 
замфтиль, что этоть шагь быль вполнЪ въ духв англ ской 
политики, которая всегда и во всемъ совершенно игнорируетъ 
всяще чулые интересы, а признаеть и преслБдуеть только 
своя *). Фридрихъ же, какъ это теперь несомнфнно доказано, 
шелъь на этотъь договоръ главнымъ образомъ потому, что 
составиль себЪ совершенно неправильное представлен!е о влЁя- 
ит Англ въ Петербург, думалъ, что черезъь Англшю удер- 
жить Россшю отъ враждебныхь дЪйств! противъ Пруссш, чего 
онъ особенно опасался °). 

Эта перемфна фронта Англею нанесла страшный ударъ 
Бестужеву; оказалось, что онъ ошибался, по крайней мёрЪ 
въ нёкоторыхь своихъ разсчетахъ. Разсматривая дЪло совер- 
шенно безпристрастно, надо, кажется, придти къ заключенйо, 
что нельзя винить Бестужева въ этомъ происшеств!и; очень 
вфроятно, что успфху этого шага, столь вреднаго для Бесту- 
жева, содЪйствовало именно заблуждене Фридриха, съ кото- 
рымъ уже н%сколько лфть были прекращены у Россш ди- 
пломатическя сношеня: если бы Фридрихъ зналь, что заклю- 
чешемъ союза съ АнгШей онъ лишь ускорить нападене 
Росси на Прусбю — онъ-бы, вЪроятно, на этоть шагь 
не рЬшился *) и въ разсчетахъ Бестужева не было бы видно 
ошибки. Но во всякомъ случаВ ударъ быль очень тяжель 
для канцлера и, конечно, онъ всего болфе содфйствовалъ 
тому, что при слфдующей же неудач Бестужевь поте- 
рялъ довфр!е императрицы и лишился мфета. Но на этоть 

*) Соловъевь, книга \", 891—892. 
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удача; у канцлера было множество враговъ, открылось, что 
онъ быль въ перепискЪ и съ великою кнагинею Екатериною 
Алексфевною, это показалось подозрительнымъ—и Бестужевъ 
быль лашенъ звав!я, чиновъ, орденовь и сосланъ въ свои 
деревни, фельдмаршать графъ Апраксин умеръ во время 
саЪдетвйя отъ апоплексическаго удара '); Бестужевъ и онъ яви- 
лись несомнфнно жертвами, которыя принесены были для 
успокоен:я общества и союзниковъ. И лачное падеше Бесту- 
жева было въ то же время торжествомъ его идеи, его поли- 
тики. Онъ палъ, потому что борьба, которую онъ велъ, чтобы 
доставить торжество своимъ идеямъ, создала ему слишкомъ 
много враговъ; пока визши!я дЪла Росси шли успфшно, враги 
ничего не могли сдфлать противъ канцлера, такъ высоко сто- 
явшаго по своему уму, энери, неподкупности. Но двЪ по- 
слФдовательныя неудачи дали, наконецъ, возможность столкнуть 
его съ его высокаго мЪста; однако, преемникъ его могь только 
продолжать его политику. Замфниль Бестужева въ зваши 
канцлера вице-канцлерь графъ Михаиль Иллароновичь Во- 
ронцовъ; въ началф 40-хъ годовъ Воронцовъ вполнЪ раздфлялъ 
вагляды Бестужева на опасность для Россш чрезмфрнаго уси- 
ления Пруссш и находилъ необходимымъ задержать это уси- 
леше. Но затЪмь онъ не устоялъ въ той сложной и отчаянной 
борьбЪ, какую вели въ Петербург противъ Бестужева Ше- 
терди, Лестокъ, Мардефельдъ; Воронцовъ тоже сталъ нахо- 
дить поступки канцлера слишкомъ опасными и кромф того, 
онъ не быль такимъ убфжденнымъ сторонникомь союза съ 
Англей, вакимъ являлся канцлеръ. Но теперь, занявши мото 
канцлера, Воронцовь не нашелъь возможнымь ни въ чемъ 
измфнить политику Росси, опредЪленную Бестужевымъ. Борьба 
съ Фридрихомъ продолжалась еще энергичнфе, чфмъ раньше, 
и Прусся испытала самые тажелые удары именно оть Росс, 
30 апрфля 1760 г. императрица Елизавета утвердила поста- 
новлене конференц, чтобы окончательно присоединена была къ 
Россои Восточная Прусся, уже съ 1758 г. находившаяся въ 
русскомъ управленш; императрица написала на этомъ прото- 


1) Соловьев», книга У, 1029—1244. 
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семилЪтней войны Фридрихъ не могь уже и думать ни о 
чемъ, кромф какъ о сохраненш мира; вопросъ курляндскй 
былъ разрёшенъ Росыей безъ всякаго выфшательства Прусс!; 
въ дальнёйшемъ изложен!и мы еще увидимъ въ политикз Росси 
и Прус болфе ясные слфды вщяшя семилфтней войны, 
Такимъ образомъ, политика Бестужева не пропала даромъ; 
она, главнымъ образомь и послужила основашемъ тому между- 
народному положенно Росси, какое оказалось возможнымъ 
создать въ царствоване Екатерины. 

Кратковременное правлеше Петра еодоровича внесло 
вдругъ страшную путаницу въ отношенш Росси къ другимъ 
европейскимъ государетвамъ. 

Петръ ФОеодоровичъ во ‚всемъ, что только могь онъ сдф- 
лать въ этомъь отношени, шель на перекоръ сдфланному 
въ царствоване Елизаветы, особенно въ послфдн!е его годы. 
Тёесный союзъ съ Австрею и Франщей, сообща съ кото- 
рыми Росен боролась противъ Пруссш, былъ порванъ; съ 
Пруссей и Ангмей быль заключенъ миръ; русск послан- 
никъ въ Константинопол получилъь предписан!е дфйствовать 
в0 всемъ согласно съ посланникомъ прусскимъ и поднимать 
Порту противъ Австрии; новая война грозила Росси, такъ 
хакъ отношеня къ Дани быстро обострились до послфдней 
степени, благодаря спорамъ изъ-за наслфдственныхь голш- 
тинскихь владфнй Петра @еодоровича. Этоть крутой пере- 
вороть въ отношешяхь Россш къ другимъ державамъ быль 
основанъ на личныхъ симпатяхъь и антипатяхьъ тогдашняго 
императора; принимаемыя имъ рЪшен!я, какъ и въ какую 
сторону направить руссыя силы въ области иностранной 
политики, были, конечно, исполняемы, но не пользовались 
ни малёйшею популярностью и никакимъ сочувствемъ даже 
среди самыхъ близкихъ къ императору русскихъ людей ‘). 
Послв полугодоваго царствованя Петръ Оеодоровичъ рево- 
лющею, вспыхнувшею въ гварди и петербургскомь насе- 

*) Баронъь Гольць, посланник Фридриха при Петр Ш, хоносваъ, что 
Мельгуиовъ кажется ему особенно опаснымъ; по саовамъ Фридриха Д. В. Вол- 
ковъ неутомимо интриговалъ протявъ прусскихъ интересовъ пре Петрв @9ео- 
доровичь—см, /Щебальскй, Политичесная система Петра 11, 155, 156; Сбор- 
никз, ХХИ, 182, 
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скаго министерства, и на конференши съ канцлеромъ 20-го 
августа 1762 г. настаивальъ, что поведеше русскаго правитель- 
ства относительно Прусст съ одной стороны и Австрм съ 
другой стоить въ противорфчи 0 взглядами, высказанными 
незадолго предъ тЬмъ русскимъ министерствомъ; съ неудоволь- 
стыемъ и очень рышительно этотъь пунктъ былъ изъять изъ 
обсуждешя съ австрскимъ посломъ ').—Какъ только въ Пе- 
тербургВ успокоились, какъ только дла приняли болфе спо- 
койное течене— правительство Екатерины немедленно же на- 
чало устанавливать отношен!я Россш къ другимъ государствамъ 
на новыхъ основан!яхъ. 

Руссе политики не оставили вамъ о своей дфятельности 
ничего такого, что было бы подобно сочинешямъ Фридриха П 
(Езюне 4е шоп {етрз и др.)—для политики прусской, или 
сочинен!ямь Флассана (Н1з®юше 4е 1а @рюшайе) и Фавье 
(Сопесёигез гайзоппёез)—для французской. Если эти и имъ 
подобные труды не заключають свЪдфнИЙ совершенно полныхъ, 
если они представляють иногда данныя не совсфмъ точныя и 
достовфрныя, то все-таки они способствовали тому, что даже 
у читателей спещалистовъ—не говорл уже о читающей пуб- 
ликЪ, которая черпаеть свои свфдьШя изъ компилятивныхъ 
трудовъ, особенно охотно повторяющихъ слова именно такихъ 
источниковъ, какъ мемуары Фридриха, —складывалось довольно 
опредфленное, хотя иногда и не совсфмъ вфрное, представлен!е 
о характерь, цёляхъ, пр!емахъ и результатахь политики того 
или другаго государства. ОвздьШ!я о политической систем рус- 
скаго правительства необходимо собирать по частямъ, изъ дипло- 
матической его переписки, Опубликованная переписка петер- 
бургскаго кабинета за первыя двфнадцать лЪть Екатерининскаго 
царствован!я и донесеня изъ Петербурга иностранныхъ пред- 
ставителей о словахъ и дфйстыяхьъ русскихъ министровъ, от- 
четы пословъ о ихъ собственныхъ впечатлвяхь оть сношешй 

+) Депеша графа Мерси оть 21-го августа (2-го сентября) 1762 г., въ ко- 
торой, очевидно, изложена конференция 20-го августа, не была сообщена изъ 
Вънскаго архива въ Императорское Русское Историческое общество (Сбор- 
никз, т. ХЕХ, 123, прим.); о конференции этой узнаемъ изъ рескрипта графу 


Воронцову въ Лондонь оть 21-го августа 1762 г. (Обормикъ, т. ХТУИТ, 80) в 
изъ изложен ея у (Оловъева, Исторля Россш, У, 1427—1428. 
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рилъ противъ программы Паняна, и старался устроить бракъ 
Екатерины и Г. Г. Орлова, и выхлопоталь для фаворита оть 
императора римскаго дипломъ на княжеское достоинство *)— 
все напрасно; преобладающаго вмяня въ новомъ правитель- 
ств$ онъ неё получиль; раздосадованный, онъ оставилъ, нако- 
нець, свои старашя и искалъ себф утфшеня только въ пере- 
писк$ съ гр. Мерси, переведеннымъ въ 1764 г. въ Варшаву, 
продолжая, конечно, высказывать свое неодобреше тому, какой 
ходъ приняли дфла; существоваше этой переписки сдфлалось 
извфстно императриць; положеше Бестужева стало очень не- 
ловко; онъ удалился оть дьлъ и черезъ полтора года умеръ °). 

Гр. Мерси съ негодованемъ говорить о намфрени Панина 
вести совершенно самостоятельную политику, не придержи- 
валсь вовсе союза съ Австрей, союза, бывшаго для русской 
политики ХУШ вфка традищоннымъ, и негодоваве его’ по- 
нятно: АвстрИя давно уже привыкла разсчитывать на союзъ съ 
Росцей и теперь не могла не чувствовать, что она многаго ля- 
шилась, теряя этотъ союзъ. Въ другомъ положен! и находился 
посоль Пруссш. Росфя уже давно была въ числЪ враговъ его 
отечества; совершенно неестественное направлен!е, приданное 
на очень короткое время русской политикз Петромъ @еодоро- 
вичемъ, не успфло, конечно, приучить прусскихъ дипломатовъ 
смотрфть на Россо такъ, какъ имфли нфкоторое основаше 
смотрфть на нее дипломаты австр/йсые, И вотъ, гр. Сольмсъ 
видить стремлеше Росс ш вести политику самостоятельную ни 
мало этимъ не раздражалсь. Онъ совершенно спокойно с00б- 
щаеть въ ноябрь 1763 г. о стремленш русскаго министерства 
показать свфту, что Росс!я можеть слфдоваль своей собственной 
системЪ, согласованной съ ея интересами, не находясь въ зави- 
симости оть желанШ какого-либо иностраннаго двора; въ ав- 
густь 1766 г. онъ пишеть Фридриху: «я сознаю, что тонъ, при- 
нимаемый русскимъ дворомъ по отношению къ Польш$, пред- 
ставляется немного суровымъ и, по выражен! ю вашего величе- 


1) Оборникь, т. ХЬУТ 419, 439, 496, 509—513, 536—539, 592, 601, 613; 
т. ХХИ, 15, 71. 

7) 10-го апрёля 1766 г.; онъ родился въ 1692 г; Сборникз, т. ХИ, 141; 
т, ХХЦ, 9, 162, 222—223,—т. М, 136, 283, 





! 


== № = 


воръ на основаши полной взаимности, но содержащихъ 
тамя условя, на которыя согласиться англ ское министерство 
‘не находило возможнымъ. На возражешя пословъ, что одно 
предложеше несогласно съ выгодами Англи и даже съ выго- 
дами Россш, Панинъ отвфчалъ, что безъ принят!я его перего- 
воры о соглашени продолжаться не могутъ; на попытку посла 
увфрить, что предлагаемыя Англею условя клонятся къ вы- 
тодЪ Россш, онъ отвФтилъ; «вы, конечно, луче судьи въ 
вашихъ дфлахъ; но надфюсь, что вы и намъ позволите судить 
о нашихъ двлахъ». Панинъ не разъ прямо высказываль англ- 
скимъ дипломатамь, что Росфя не можеть подчиняться зави- 
симости оть какой-либо иностранной державы; и англске 
посланники должны были доносить своему министерству, что 
вести успфшно переговоры въ ПетербургВ очень трудно, по- 
тому что руссые государственные дЪятели очень избалованы 
за первыя 5—6 лфть новаго царствованйя успфхами въ поли- 
тическихь сношешяхъ и отлично сознаютъ выгоду независи- 
маго положен!я, занятаго Росфею и имфющаго сл5детвемъ, 
что она «владычествуеть во время глубокаго мира болбе су- 
щественно, чфмъ при самой успфшной войн» *). 

Воть слова представителей Австри, Прусси и Англи © 
направлен!и, какое начала принимать русская политика со 
вступлея на престоль Екатерины ?). Они относятся къ этому 
направлению различно, различно оцфнивають его, но они со- 

1) Сбормикз, т. ХИ, 221, 259, 214 и др. 

2) Совершенно въ томъ же духЪ говорить 0 настроенш петербургекихть 
высшихъ еферъ п свксонск! уполномоченный Саненъ—ем. Негуталл, без- 
сев 4ез Визывевеп Э4аа4ез, У, 570—573, аргИ 1765. Савенъ замвчаетъ, 
что Панииъ вполнё усвоить взгляды гр. Остермана (отца), ознакомившись 
еъ пихи по бумагамъ хинистерства; эти слова указывають, что въ кругахъ, 
тАВ вращалея Сакенъ, принятую русскимъ правительствомъ систему объя- 
сияли воавращешемь ея къ ваглядомъ, господствовавшимъ въ Росс въ 
первой трети ХУШ вЪка—мы должны, конечно, яяфть въ виду туть Петра 
Великаго,—Донесешя француаскихь представителей езще пе изданы; впрочемъ, 
съ 1162 г. по 1772 г. только въ течеше двухъ съ небольшимъ 2®ть были 
въ Петербургь франпузсвше послы-ченачаза баронъ Бретейль, затВмъ мар- 
кизъ де-Боссеть, 1765—1767; остальное время въ Петербург бызи только 
повфренные въ двлахъ, донесен!я хоторыхъ не замфчательны и часто в%- 


осповатезьны. Отрывки изъ иихъь у Катфама, ВёсиейЙ 4ез Таз\гаейон$, 400- 
пёез зах ашазза4ецге её ш1о19гз Фе Ргапсе. [Х. Казе. 
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дозволены будуть», предписывалъ «дать замфтить, что нату- 
рально и россской импери дико покажется, если бы при 
такомь о пользЪ и славз отечества попечительномъ царство- 
вани здфше!й дворъ не съ лучшими и справедлив$йшими вы- 
годами заключаль союзы свои» '); онъ говорилъ, что прежде 
заключенные Росс!ей съ другими державами трактаты не настоль- 
во выгодны, чтобы при возобновлении ихъ довольствоваться 
просто прежними условами *). Такое общее направлен!е во 
внфшней политикЪ стоить въ полномъ соглас1и съ заявленями 
самыхъ первыхъ дней Екатерининскаго царствовашя. Въ ноябрь 
1763 г. австр@сый посолъ въ Берлин говорилъ русскому 
послу при ФридрихЪ, кн. Долгорукову, что Росейя какт, будто 
бы подчиняется прусскому вмяню, но что въ ВфнЪ смотрятъ 
на это сближеше совершевно спокойно, увфренные въ доб- 
ромъ расположены къ Австри петербургскаго двора. Пред- 
ставляя это донесеше кн. Долгорукова императрицЪ, Панинъ 
сдлалъ замфтку, что вн. Кауниць, очевидно, самъ «этому 
ДВлу въ существЬ вфрить>, «его боится и нашего содфйствя 
хочеть, и подъ видомъ надежды и успокоеня на нашу друж- 
бу съ Берлиномъ насъ ею попрекаеть и тБиь же ищетъ, что- 
бы мы нЪекольго болфе раздфлили съ нимъ то, чего онъ внут- 
ренно опасается». Екатерина с0 своей стороны приписала: 
«все с! не иное, какъ одна ревность, а время всфмъ пова- 
жетгь что мы ни за кВмъ хвостомъ не тащимся». Въ другой 
разъ она предиисывала «дать почувствовать» австрскому 
послу, который обращался съ разными разспросамя по поль- 
скимъ дёламъ, что русскому правительству «весьма странно 
кажется, что при всякомъ случа насъ на допросъ ведуть» *). 
Еще 1-го ноября 1762 г., на доклад Коллеми иностранныхъ 
дЬль по вопросу объ участи Россш въ мирныхъ переговорахъ 
между Прусшею и Австрею, Екатерина написала между про- 
ЧИМЪ: «какъ ТБ, такъ и друме (дворы) еще привыкнуть не 
могуть къ нашей янфлюенщи въ общихь длахъ и каждый 
ищеть только пользоваться нами» *). Въ наставленш гр, Кей- 


*) Сборникъ, т. ТХУЦ, 167. 
®) Тамъ же, 405. 

3) Сборникъ, т. ТД, 124, 296. 
«) Сборникъ, т. ХГУ, 474. 

















никогда не найдемъь въ истори русской дипломат въ такомъ 
количеств, какъ въ истори дипломат!и прусской, австр!йской, 
старой французской, не говоря уже объ знглЁйской. Француз- 
ское министерство въ то время, когда Франщя была въ союзЪ 
съ Росфей, старалось вредить этой самой своей союзняцф, а 
также состоя въ: союзЪ съ Австр!ей очень ревниво относилось 
къ ея вшян въ Петербург» и стремилось ослабить это вл1я- 
и; состоя, повидимому, въ союзЪ съ Польшею, правительство 
Людовика ХУ въ сущности старалось боле вредить ПольшЪ, 
чфмъ ей помогать; австрск представитель въ Константино- 
полв, когда увидфль, что русское правительство не возоб- 
новляеть прежнихъ отношенй къ вЁнскому, сообщилъ Порть, 
черезъ кого Обрёзковъ получаеть разныя секретныя свфдъня 
и кто вообще съ нимъ въ тайныхъ сношеняхъ, о чемъ ему 
самому было извЪстно по прежнимъь отношетямъ Росс и 
Австрии 1); далЪе намъ придется разсказывать, какъ Кауницъ, 
только что заключивши союзъ съ Турщей, взявши оть нея 
деньги, предлагалъ русскому послу сдфлать сообща кое кая 
пробрётешя, пр!юбрётешя на счеть именно Турци; вся поли- 
тика Фридриха П есть рядъ обмановъ безцеремонныхь до край- 
ней степени. Мы не можемъ здфев съ достаточною полнотою 
говорить о «политическихь нравахъ и традищяхъ» старой 
Европы; интересуюнцеся этимъ найдуть прекрасное изложеше 
и ужасные факты въ замфчательной книгВ Сореля «Европа 
и французская револющя». Признйемь за дипломатами ХУИТ 
вЪка, а въ числ ихъ неизбЪжно и за русскими, право дфй- 
ствовать тёмъ оружешемъ, которымъ они вс} были вооружены; 
равенство оружя — принципъ правильной борьбы; по мень- 
шей мфрЪ равнымъ, если ужъ не сильнфйшимъ, оружемъ 
долженъ вооружить себя тотъ, кто защищаеть не себя только, 
а и другихь; было бы преступно, если бы тЪ, кому ввЪрено 
было соблюдать интересы миллюновъ простыхъ русскихъ лю- 
дей оть многихъ, почти постоянно безцеремонныхь посторон- 
нихь притязанй, если бы тв не позаботились быть съ ору- 
жемъ по меньшей м$рЪ равнымъ тому, съ какимъ на нихъ 
нападали. Дипломаты екатерининскаго времени не совершили 
— 3) ббормикь т, ЦУП, 272—273; Ватбаи@, Весией, 1Х, 206, 212, 213. 
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первое подходить къ истин$; для насъ несомнЪфно, что Екатерина 
‘и Панинъ дЬйствительно были въ своей политик$ совершенно 
независимы отъ всякаго влявя Фридриха. Разсмотр® не источ- 
никовъ откуда возникло убфждеше въ преобладающемъь влянши 
Фридриха въ ПетербургВ разъяснить намъ его происхождеше, 
а ознакомлене съ нёкоторыми документами русской диплома- 
тической переписки докажетъ его полную несостоятельность. 

Прежде всхь прямо приписаль себ руководящую роль 
въ переговорахъ, общихьъ у него съ петербургскимъ дворомъ, 
самъ Фридрихъ П. Въ описав и однихъ событ!й онъ говорить, 
что онъ «ухватиль обстоятельства за волосы и неутомимо 
переговариваясь и интригуя» довелъ дфло до желаннаго ему 
конца; по другому случаю онъ разсказываеть, что только онъ 
постоянно предупреждалъ Панина о разныхъ хитростяхъ Кауница 
И 910 «безъ внимательнаго присмотра» его, Фридриха, «князь 
Кзуницъ играль бы Панинымъ, какъ мячикомъ» 1); разсказавъ, 
наконецъ, о переговорахь свонхъ съ Сальдерномъ по поводу 
сфверной системы, Фридрихъ въ объяснене причинъ своего 
несоглася на этоть планъ говорить, что онъ опасался, между 

| прочимъ, какъ бы АнглЁя, Дашя и Саксошя, сдЪлавшись союз- 

| никами Росси, не раздфлили бы въ значительной степени то 
вщяне, которое король надфялся прюбрфсти (дие [е го! езрё- 
тай 4е саспег) въ этой странф *). 

Нз первый взглядъ показан!я Фридриха, пожалуй, им$ють 
данныя для того, чтобы имъ вфрить: они исходять отъ современ- 
ника и участника событ!й, участника, въ нфкоторыхъ отноше- 
вяхъ несомнённо авторитетнаго. Но если мы разсмотримъ 
внимательно историчесыа произведен!я прусскаго короля и его 
переписку, то должны будеиъ придти къ убфжденно, что Фри- 


=) Оешетег, УТ, 12, 143, 165. 
2) Это, впрочемъ еще довольно скромное замфчан:е, хотя п то, на основание 
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Сольмсомъ за время русско-турецкой войны видное мЪсто 
играють вооружешя Австрш; Фридрихъ постоянно придаеть 
имъ большое значене; довфряя ему и многе писавие объ 
этомъ времени въ серьезъ говорять о его опасешяхъ наруше- 
я мира Австрей и оть нихъ ведуть объяснеше многихъ его 
поступковъ. Но надо было бы обратить внимаве на письмо 
его къ Генриху: «й уоиз @те 1а уегИё, }е 1ез пе сго!з раз 
еп сопзегаез, таз ]е 1ез 1 удют & РёютзБойте», — 
черезъ годъ же къ тому же принцу Генриху король писалъ, 
что если состоится его конвенщя съ Росей, то тогда онъ не 
будеть ни мало безпокоиться по поводу вооружен Австрии '), 
Наконець, остановимся еще на двухъ документахъь въ пере- 
пискВ прусскаго короля. При письмЪ своемъ къ императриц® 
ЕкатеринВ оть 7 октября н. ст. 1763 г. Фридрихъ препрово- 
дилъ, по его словамъ, «коШю» съ письма къ нему курфир- 
стины саксонской Март Антони. Вотъ что читается въ этой 
«Коши»; «Бе, Уойте Ма] 656 ш’а 4оппё $80 4’аззигаисез 4е 365 
ТЪотёз её 4е зоп аш 6, чие усе! 1е шошепё 4е ш’еп {ещо - 
пег. 1е го! е5ё шог» и т. д. *) — и воть что стояло въ ори- 
гиналЪ, съ котораго яко бы коню посылалъ король: «те, Уофге 
Ма] ез6 п’а Чоппб бал Ф’аззигапсез 4е зез Ъ0п&ёз её Це зоп аш 6, 
Чие 7е з4елз 4е Глтроктех ае за рготеззе. Ее поиз а азвиуё 
4е из аи’вИе сопбчфиёуай атес таз’ @& поиз ргоситег в 
Роодте, Уолсф (е тотепё ассотрИ’ за рготеззе. Ге гой е5ё 
ог» *) и т. д.— напечатанное курсивомъ выпущено королемъ 
и выпущена такимъ образомъ фраза очень существенная для 
Фридриха, въ виду тогдашнихь его переговоровь съ Петер- 
бургомъ. Совершенно такое же отступлен!е оть обязатель- 
ной точности въ передач чужихъ словъ допустиль Фридрихъ 
еще и тогда, когда писаль въ Петербугь, что кн, Кауницъ 
сказаль ему, что переходъ русскихъ черезъ Дунай Австрия со- 
чтеть за сазиз ЪеШ, тогда какъ Кауниць сказалъ какъ разъ 
наоборотъ,—что этого еще Австр/я не сочтетз за сазиз ЪеШ “)— 


*) Оешетев, ХХУЦ, 320, 351. 
2) Сборникз, т. ХХ, 115—116. 
*) Оемотев, ХХТУ, 41, 

4) Ооловвевъ, книга УТ, 692. 
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вк ИИ, 


-бургь приходили туда уже послЪ того, какъ тамъ уже рёшены 
были соотвётственныя м$фры, то здёсь мы приведемъ только 
три-четыре указашя, касающуяся существенныхь пунктовъ 
общихь у Россш и Пруссш дфлъ, нЪеколько же другихъ 
случаевъ отм$тимъ въ дальнфйшемъ изложен, —Мы упомянули 
уже, что Фридрихъ себ приписываль рЬшене возвести на 
престоль Пяста—но совфты его правительству Екатерины вы- 
брать Пяста пошли изъ Берлина на другой день послЪ того, 
какъ въ ПетербургВ на конференцщи было уже принято именно 
такое ръшеше 1). НЪть даже никакого основаня утверждать, 
что именно Фридрихъ внушилъ эту идею въ ПетербургБ при 
Петр @еодоровичВ, когда его вщяве было, дЪйствительно, 
преобладающимъ, хотя это услове и есть въ союзномъ дого- 
вор его и Петра 9еодоровича 3): еще въ 1727 г. руссые 
дипломаты уже заговаривали о томъ, что для Росси выгодн$е, 
чтобы въ Польшв былъ королемъ природный полякъ, а не 
чужестранный принцъ 3). Въ депешВ своей оть 28 октября 
н. ст, 1766 г., Фридрихъ писалъ Сольмсу: «вы уже получили 
оть Бенуа извъщен!е относительно важности предмета, зани- 
мающаго въ настоящее время польск сеймъ; но такъ какъ 
я не знаю, не ограничился ли онъ только ссылкою на то, что 
кн. Репнинъ одновременно доносилъ своему двору, то я раз- 
скажу вамъ вкратцв, въ чемъ дВло» и т. д.; въ концё же 
депеши Фридрихъ пишеть: «поэтому я очень желалъ бы, 
чтобы русск дворъ послалъ соотвётствующя праказашя Реп- 
нину», чтобы остановить дзло. Но очень обстоятельныя, со- 
вершенно достаточныя наставленя именно по этому поводу 
уже были отправлены Панинымъ Репнину еще 16 октября 
ст. ст.—т. е. какъ разъ наканунЪ того, какъ Фридрихъ отпра- 
‘вляль свою депешу Сольмсу “), — даже болЪе: въ этой уже 
депешь Панинъ далъ Репнину предписаше, чтобы, въ случа 
несоглася сейма на руссыя требовашя, онъ уничтожиль бы 

1) 3 февраля ст, ст. 1763 г. въ Петербург, — Сборникз, т. ТЛ, 5 — 8; в 
15 февраля н. ст. 1763 г. въ Берлин®, Оборникь, ХХ, 159—160. 

3) Не быль ратификоваиъ; обнародоваиъ Смитомъ—Ргёй6те И, Салненае 
- © в рагёаре 4е 1а Роорпе, 157—163. 


*) Ооловьевъ, книга ТУ, 1134, 
*) Сборникъ, т. ХХИ, 490—493 и т, ЫХУЦ, 114—119. 








=— 65 — 


ное, мы можемъ, кажется, сказать объ историческомь значени 
сочиненй Фридриха П такъ: «потомство должно такъ же пола- 
гаться на его слова, какъ могли полагаться его современники; 
онъ одинаково правдивъ предъ тёми и другими». Подвергши 
такимъ образомъ небольшому критическому изслфдованио пи- 
саня Фридриха П мы должны придти къ заключению, что какъ 
историчесый свидфтель, и даже какъ исторический писатель, 
Фридрихъ П не долженъ быть поставляемъ особенно высоко. 
Мы, впрочемь, далеки оть того, чтобы, хотя отчасти доказавиги 
преувеличенное значене его какъ писателя, считать доказан- 
нымъ и преувеличенное значеше его какъ историческаго дЪя- 
теля; правильная оцфика его съ этой стороны требуетъ ко- 
нечно, еще болфе тщательнаго изучен!я, чфмъ оцфнка его какъ. 
писателя. 

Наконець, даже помимо вопроса о достоинствЪ показаний 
Фридриха, не очевидно ли, что утвержденше одного лица, 
будто онъ пользовался большимъь вляшемъ надъ кёмъ-лнбо и 
руководилъ его дБятельностью, есть одно изъ самыхъ слабыхъ 
доказательствь подобнаго вл!ян!я?—Въ виду всего этого мы 
считаемъ необходимымъ признать, что утвержден!я Фридриха, 
будто онъ имфлъ большое вмян!е въ Петербург%, вовсе не мо- 
туть имть рёшающаго значен. 

Но въ подверждеше словъ Фридриха указываютъ на слова 
другаго современника и близкаго участника событ!й, гр. Мерси; 
онъ въ своихъ донесешяхь, въ теченю всего 1763 г., постоянно 
сообщаеть въ Вфну, что въ Петербург совершенно увлечены 
прусскимъ королемъ, что влян!е его тамъ безусловно преобла- 
даеть и т. д. '). Но воть что говорить по этому же поводу 
тоже современникъ, стоявшИЙ совершенно въ такомъ же отно- 
шеши къ петербургскому кабинету и къ Пруссшт, англИекй 
посоль Макартней: въ 1766 г. онъ досадуеть, что Росфя_ 
«относится презрительно къ прочимъ дворамъ> и какъ первое. 


*) Сборвикт, т. ХИХТ, 643, 641, 647, 682, 687 и др. 












°  баажаясь со зАминимь народомъ, узнаю его политическя мнЪшя и спицатёя, 
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извфстно, что это. было совершенно несогласно съ его желашемъ 
и противорзчило его интересамъ» 1). Разъ по вопросу такого 
рода, какъ насъ теперь занимающИ, существуютъ тая дламе- 
трально противоположныя показан!я, показашя эти, очевидно, 
теряютъ цфну: ими доказывать или опровергать что-либо не- 
возможно. Въ приведенномъ нами случа съ особенною ясностью 
видно, какъ подъ влянемъ неудачь участники переговоровъ 
начинають—и быть можеть вполнф искренно—видфть нзкото- 
рые факты въ совершенно невёрномъ свётВ и въ то же время 
р®»шительно и чрезвычайно авторитетнымь тономъ указывають 
объяснен/я ихъ, разум ется, въ большинств$ случаевъ ошибочныя. 
ТГрафу Мерси не удавались переговоры, Росс!я была въ мирЪ 
съ врагомъ Австри,—очевидно, заключаеть онъ, Россйя подчи- 
няется вмян!ю этого врага; серу Макартнею неудавались пере- 
говоры, Росся требовала, чтобы Ангмя приняла на себя 
такя же обязательства, какими связана была съ Росс!ей Прусс!я— 
очевидно, заключаетъ онъ, Прусспо Росся заставила признать 
эту статью, только для Россом выгодную. И къ такимъ авто- 
ритетнымъ, и ВЪ т0 же время ошибочнымъ, утвержденямъ 
дипломаты прибЪгали тБмъ легче и тмъ охотнфе, что утвержден!я 
эти, заключая не искажен!е очевиднаго факта, а невЪрное его 
толковане, не легко могли быть съ несомнфниностью и ясностью 
‘опровергнуты ?). 

Наконецъ, прусскй посолъ гр. Сольмсъ, отъ себя замфчая, 
что въ Петербургь одобреше его короля ‹цЪнится безгранично» 
и что (въ 1771—1772 гг.) въ ПетербургВ господствуеть ‹прус- 





1) Сборник», т. ХИ, 210—271. 

1) Приведемъ еще два-три примфра, Лордь Букиигамъ пясалт, въ февраа® 
1763 ге «Панинъ совершенно въ рукахъ французовъ (!) и соствваяеть лишь 
оруме въ рукахъ ихь министра», а въ марть 1764 г: «по мврь того, какъ я, 


становится очевихнымъ, что окончательное вяше надъ Росалей будеть 
лы тек. т. ХИ, 80, 161. Любопытно, 
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ская эра» ‘), передаеть и нфсколько заявлен Панина, что 
онъ чрезвычайно преданъ его прусскому величеству, что онъ 
тотовъ ему во всемъ слфдовать, сочтеть себя счастливымъ, если 
его одобрешя и ничего больше не желаеть и т. д.; 
въ полф 1764 г. гр. Сольмсъ передаеть королю «почтитель- 
нфйшую просьбу» Панина «помочь въ данномъ случаЪ импе- 
ратрицв>; черезь тодъ онъ пишегь; «гр. Пананъ быль въ 
восторг», узнавъ о милостивомъ воззрыши вашего величества на, 
дфла Польши. Онъ льстить себя надеждою, что ваша умфрен- 
ность и дружба къ русской императриц$ побудать васъ, государь, 
изыскать средства къ скорЪйшему и совершенному окончанно 
ихъ съ выгодою для себя и ко всеобщему удовольствйю»; далёе 
пруссый посоль такъ передаеть своему государю слова рус- 
скаго министра: «онъ убъжденъ, что при вашей глубокой про- 
ницательности... ваше величество одобрите этоть планъ и, 
велфдств!е превосходства ума вашего, пожелаете помочь вашими 
совфтами и содЪйстйемъ»; «дружба русской императрицы и 
ея министра», продолжаетъ онъ въ той же денешв, «и забота 
ихъ о поддержанш вашего велич!я такъ сильны, что я могу 
поручиться, что они выдвинуть всф войска импери противъ 
того, кто осмфлится ополчиться на васъ»; можно привести и 
еще много подобныхъ выражен!й *). И мы не имфемъ никакихъ 
основав! полагать, чтобы гр. Сольмсъь приписываль Панину 
то, чего онъ не говорилъ; слова тавя или имъ подобныя были 
почти навфрно сказаны. Но не можеть быть никакого сомнВя, 
1) Сборник», т. ХХХУИ, 304—хотя именно въ это время Фридриху не дах 
Данцига. 
3) Сборник, т. ХХИ, 18: 120, 284, 375, 379, 435, 439 и др. т. ХХХУИ, 


199, 454, 644, т. ГХХИ, 121 ит, д. Посяфднее увъреше гр. Сольмеа невольно 
приводать на память инциденть 1775 г., происшедиий еъ анга\Искимъ поеломъ 
Гуннангомь, который тоже убфдиль себя в свое министерство, что Екатерины 
въ своей дружбв къ королю англ скому готова дойдти до того, чтобы дать Ан- 
тан въ наемъ руескихъ создать для усмирен!я сЪверо-вмериканскихь колон; 
но, конечно, англичане испытали самое жестокое разочарован!е, какъ только. 
попытались дйствительно подучить согазсе Екатерины на такой необычный 
для Роса и вообще недостойный поступокъ. Поведен!е императрицы Екатерины 
въ этомъ случаь произвело самое благоприятное впечатльше во Франц; там 
оцфнили, конечно, не только выгодность этого поступка ддя Франши, но и благород- 
ство государя, который не считать возможным продавать своихъ подданвыхъ- 
См. Сборникз, т. ХХ, 416—502; Катфама, Кеспе!, 1Х. 329—332, 
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зюбить Фридриха, отвфтиль: «онъ хороший государь, но дурной 
человфкъ и фальшивый монетчикъ», Екатеряна улыбнулась и 
сказала: «да, и на мою долю досталось нфсколько его фальшивой 
монеты» ‘); оставимъ, въ сторонф и сообщене лорда Каскарта, 
что однажды, въ 1772 году, императрица за обфдомъ разсуждала 
на тему, что король пруссый не придерживается въ политик 
правилъ честности *) и слова въ инструкщи одному русскому 
посланнику, въ 1771 г., что «король пруссьйй по извфстнымъ 
своимъ правиламъ собственные интересы свои предпочитаеть 
предъ всякими обязательствами» —*) это были уже т% годы, когда 
Екатерина начала, быть можеть, подумывать о необходимости 
новой борьбы съ Турщей, для которой союзъ съ Фридрихомъ 
былъ менфе важенъ, чЁмъ союзъ съ Австрией, и къ тому же, 
нфкоторыя изъ этихь сообщен идуть изъ вторыхъ рукъ; 
возьмемъ отзывы о ФридрихЪ только за первые годы, когда 
Россйя была съ нимъ въ союз, и по возможности изъ первыхъ 
рукъ.—Въ конц 1762 г. Екатерина писала гр. Кейзерлингу: 
«не знаю, чего онъ (Фридрихъ) ожидаеть себЪ отъ такого образа 
дЪйств, но признаюсь, что какъ онъ самъ, такъ и его по- 
ведеше претятъ мнф ужасно»; въ это же время, отправляя къ 
вице-канцлеру письмо для Фридриха, Екатерина приложила къ 
нему такую записочку: «пусть пруссый посолъ передастъ это. 
письмо своему хозяину»; въ декабрЪ того же года она собственно- 
ручною запискою поручала заявить англйскому послу, что 
удивляется неблагодарности прусскаго короля по отношению къ 
Англш; въ анварф 1763 г. она поручила написать къ послу 
нашему при ФридрихЪ, что сообщешя, которыя онъ передалъ 
въ Петербургь по личному приказашю Фридриха, «есть ложь 
и только показывають охоту короля прусскаго ссорить насъ съ 
этимъ (саксонскимъ) дворомъ», немного ране совершенно въ 
такомъь же смысль писали ОбрЪзкову въ Константинополь © 
другихъ сообщешяхъ, тоже исходившихь оть Фридриха *). Въ 
концф декабря 1762 г. только что прибывший въ Росс посол 
— © Ред драшт, ЗЫ, П. 291. 
3) Сборник, т. ХХ, 285. 


*) Сборникъ, т. ХСУЦ, 811. 
+) Сборник, т. ХУУШ, 171, 181, 231, 240, 350, 256; см. еще т. БАЦ, 


364—365. 
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щали въ планы русскаго министерства и нфсколько болфе со- 
вфтовались бы съ нимъ въ тзхъ общихъ дфлахъ, въ которыхъ 
онъ участвуеть; на эти же просьбы и заявлешя Панина Фри- 
дрихь неоднократно и соглашался, соглашался иногда даже съ. 
неудовольствемъ. Въ апрЪлЪ 1768 г. Фридрихъ писалъ Сольмсу, 
что очень радъ, видя теперь, что Панинъ убфдился, что онъ въ 
польскихь дфлахъ дфйствуеть совершенно согласно съ русским. 
дворомъ; Сольмсу король признавался, что охотно уступаеть рус- 
скимъ первенство въ этихъ дВлахь, но снова выражалъ досаду, 
что его посланнику въ Варшавв оказывается ужъ слишкомъ 
мало довър/я '). Въ течеше общихъ съ Польшею дфлъ Фрид- 
рихъ неоднократно жаловался на свое положене въ союзЪ, 
жаловался, что оть и него требуютъ слишкомъ многаго и что 
ему приходится многое принимать на себя, ничего для себя не 
получая; очень важно, что эти жалобы сообщались вовсе не для 
изложен!я ихъ предъ Панинымъ, а только для свёдвшя Сольмеа 
или принца Генриха; это служить доказательствомъ, что онз 
искренни, и выражають истинныя чувства и мысли короля, 
а не представляють собою только какого-нибудь политическаго 
хода °); иногда у Фридриха проскальзывають замфчаня, 
доказываюния, что и онъ сознаваль, что въ течеше самыхъ 
событй руководящая роль принадлежала вовсе не ему; такъ, 
однажды, онъ написаль Сольмсу: «меня нисколько не удив- 
ляеть, что гр. Панинъ доволенъ исходомъ диссидентскаго дёла, 
въ настоящую минуту это, въ самомъ дьлЬ, своего рода тр!умфъ 
для его двора; но я все таки не могу не смотрфть на возста- 
новлеше правъ отихъ людей, какъ на нфчто непрочное въ 
будущем... Но надо отдать справедливость, что было сдзлано 
все, что можно было»; въ другой разъ онъ говорилъ: «Панинъ 
захочеть, конечно, сохранить за собою руководящее мЪсто въ 
польскихъ дёлахъ» *)... 


2) Оборникь, ХХИ, 161, 162, 237, 261, 292, 383, 471, 545, 514, 575 и хр, 
ХХХУИ, 5, 6, 83, 120, 177, 130, 147 и др. 

2) Сборникъ, ХХИ, 385, 386, 501; ХХХУИ, 30, 31, 104—106; Оешиитез, ХХУТ, 
312, 320, 327, 330, 337. 

*) Оборникь, ХХХУИ, 124; ЫХХИ, 1172; Веет, Ге егые ТвеЙчае Ро|епв, 
п, 349. 
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непремфнно будеть вести противъ насъ каше нибудь потаенные 
происки; впрочемъ, Панинъ находилъ, что ихъ нечего особенно 
опасаться, но надо постоянно ихъ пмфть въ виду '). 

Давая ташя указашя Репнину, Панинъ д5йствоваль не ме- 
нфе р8ёшительно н самъ въ ПетербургВ: онъ настолько счи- 
талъ необходимымъ сохранить за Росфею инищативу и полную 
свободу въ дфлахъ съ Польшею, что въ конвенщю относительно 
диссидентовъ, заключенную въ 1767 г., было внесено, #0 пред- 
ложентю Панина, что король прусскй обязуется принять актив- 
ное участе въ дфлахъ Польши не прямо въ случа вступленя 
въ Польшу австрИйскихь войскъ, но #0 прюлашеню импе- 
ратрицы (1отзаи”Й зега геци!з раг 8. МГ 1.) *). 

Еще болЪфе общую характеристику и оцфнку дЪйств!й Фрид- 
риха въ польскомъ дфлф даль Панинъ въ депеш® оть 28 января 
1768 года. Внимательное изучеше событ убфждаеть насъ, что 
обний взглядъ его на поведеше Фридриха вфренъ; но и помимо 
того, ошибался или не ошибался графь Панинъ въ своей 
оцфнкф, его отзывъ исключаетъ всякую возможность допустить 
руководительство русскою политикою со стороны Фридриха. 
«Не удивляеть меня, — пишеть Панинъ Репнину, — послёдний 
къ вамъ отзывъ прусскаго министра, что дворъ его не желаеть 
уже теперь, дабы сила трактата его въ новомъ нашемъ огово- 
рена и охранена была, Сей отзывъ есть слфдетыемъ того не- 
тодовашя, въ которомъ нынф находится его прусское вели- 
чество, завидуя внутренно усп$ху и славЪ нашихъ дфлъ. Сна- 
чала изъ робости, или же изъ недовЪрки къ одержаню толь пол- 
ныхъ успфховъ безъ всякихъ помфшательствъ отъ постороннихъ 


‘державъ, не хотлъ сей государь самъ входить много въ наши 


подвиги, опасаясь зайдти по онымъ въ хлопоты. а можетъ быть 
остаться по неудачв и въ стыдЪ; почему содфйстйе его по 
онымъ было, такъ сказать, приневоленное и такое только, отъ 
какого онъ по обязательствамь своимъ съ нами пристойно 
отдфлаться не могь; а послЪ, когда увидаль, что вс его опа- 
сен!я были напрасныя, и что всЪ трудности изъяты уже изъ 
среды нами одними, вздумалъ дЪлить славу и плоды наши, въ 


3) Сборникз, т. ГХУИ, 556, 557. 
3) Обормикъ, т. ХХХУП, 10; Мартенеь, УТ, 43—48. 
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тельство Фридриха ‘). Въ 1768 г., когда Панинъ рышитель- 
нымъ образомъ отклониль вторичное назначен!е въ Петербургь 
'Макартнея, въ дипломатическихь кругахъ Стокгольма прошелъ 
слухъ, что это сдфлано подъ вляшемъ Фридриха, недовольнаго: 
Ангмею. Трудно, конечно сказать, им$лъ ли Фридрихъ учаспе 
въ распространен этого слуха; но нельзя не замфтить, что 
туть является опять то же мнЪше о господств® въ Росси прус- 
скаго вляшя, какое Рексинъ, по инструкщямь Фридриха, когда 
то поддерживаль въ КонстантинополЪ. Но какъ бы то ни было, 
а Панянъ поспфшалъ и на этоть разъ рёшительнымъ образомъ. 
опровергнуть такое мн5не *); и онъ говориль сущую правду 
‚ утверждая, что «король пруссый ни прамымъ, ни косвенным 
образомъ конечно въ томъ участия не имфлъ»; Макартнея не 
приняли въ ПетербургВ вторично по совершенно другимъ со- 
ображешямъ, касавшимся личности посла *). 

Приведенныя выписки дають намъ, кажется, право утверж- 
дать, что — по крайней мёрЬ сознательно — графъь Панинъ ни 
на одну минуту не подчинялся вйянию прусскаго короля, и 
совершенно не склоненъ былъ уступать ему тамъ, гдЪ это за- 
трогивало интересы Россш, какъ онъ ихъ понималъь. Съ пол- 
нымъ основашемъ можно примфнить къ политикВ Екатерины 
и Панина слова, которыми одинъ ученый характеризоваль по- 
литику Фридриха: «впрочемъ, нельзя не сказать, что при всей 
угодливости и уступчивости русская императрица и ея министр. 
никогда не забывали пользы своего’ собственнаго народа и, если 
послфдняя того требовала, они противодЪйствовали, открыто. 
или подъ рукой, видамъ прусской политики» “). Изучене дипло-. 
матическихь спошенй Росёи и Прусси раскрываетъ съ пол- 
ною несомнБнностью, кто былъ боле правъ въ свойхъ общихь 
замфчаняхь о ходЪ сообща совершенныхь дёлъ — руссы!й-ли 
министръ, который оставилъ только свою дфловую переписку, 


*) Сбормикъ, т. ХГУШ, 230; т, ВУИ, 310—313, 325—327, 337, 338,353—355,, 
475; т. ХХИ, 388, 391, 396, 421 и др. т. ХИП, 205, 215—216, 227—226, 

2) Сборникъ, т. 1ХХХУИ, 60, 

3) Сборник, т. ГХУИ, 546—551; т. [ХХХУИ, 11—12. 

4) Мартенсь, Собраме трактатовъ и конвенций, УТ, 38, тамъ, копечно,. 
выЪсто словъ хрусская императрииа и ея министръ> стоить «прусск!Й король». 
и выфето чвидамъ прусской политики» стоить «видамъ русской политики», 
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_или пруссёй король, который счель нужнымъ оставить по- 
томству изображеше событШ своего времени въ имъ самимь 
написанной его истори. Мноме изъ этого потомства ему и 
повфрили вполнф; но по крайней мфрЪ нфкоторые изъ совре- 
менниковъ судили о современныхь событяхь самостоятельно 
и совершенно не такъ, какъ король пруссьй; русское мини- 
стерство тоже далеко не смотрфло его глазами на изложенные 
‘имъ факты '); не удавалось обмануть Фридриху и многихъ 
другихъ дипломатовъ; англсый посоль при русскомъ дворЪ 
писаль въ 1768 году: «стоить внимательно прослёдить дЪй- 
стыя короля прусскаго въ Константинопол®, въ Польш, въ 
ани и при здфшнемъ двор, чтобы убфдиться, что онъ болфе 
Росси, чфмъ питаеть преданности къ ея интересамъ 
и что, хотя онъ не смфеть открыто заявить свои намфрешя и 
дЪйствуеть только подъ рукой, тЁмъ не менфе онъ принимаеть 
всЪ зависяця отъ него мфры, съ цфлью не допустить до вы- 
‘полнешя системы Панина» °). 
И такъ, въ началЪ царствовашя Екатерины П русское 
правительство въ своей внфшней политик® стремилось совер- 
‘шенно сознательно къ самостолтельности и преслфдовало исклю- 


ным» © Данциг, отчасти даже извинлетея, что почти дословно передаеть 


—— 
_*) Вь конць 1771 г. Сольмсъ, сообщая королю одинъ разговоръ свой съ 
в. частный, в ие ЕО тдВ, поэтому, нё такъ уже оето- 











Вы т. ХИ, 324. Туреций посолъ посфтивиий Бераинъ, Ресмя- 
эффевди, вынесь ваечатавне, что прусекое правительство очень ненскренно. 











Тосифъ П, слова котораго Дункеръ переводить такъ: «ег 14 еш 
#11 Мапи, 4ег феуупийетоловууйга врийевь абег кеше Аензее- 
| Чен ЗеЪени уеггИе»—Опаскег 186. Какъ мы видимъ, русен{е ми- 
1 тайных «кавераъ» Фридриха; дЪйствительно, онъ писалъ Бенуа» 
не будетъ огорчент, если дЪл0 диссидентовъ и ие удастся и, кажется, 
этого письма быза въ ПетербургЪ навфелна (Соловьев, кн. У1, 442); 
г6бге П, 121)—ваключаеть, что Бенуа «хвтрый и фальшивый» вре- 
у свонмы совЪтами, хотя изь указаинаго факта сдфлуеть лишь то» 
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чительно выгоды Рос и, не смущаясь неудовольствемъ своихъ 
и прежнахь и тогдашнихъ, союзниковъ, но стараясь, сколько 
возможно, ему противодЪйствовать: вмяне Пруссшм въ Петер- 
бургВ не можеть быть признаваемо сколько нибудь значитель- 
нымъ. Теперь обратимся къ послфднему изъ выдфленныхь нами 
спорныхъ вопросовъ — именно къ вопросу, кого именно надо 
считать руководителемь этой полатики и въ какихъ отноше- 
вяхъ ваходились между собою императраца Екатерина и 
графъ Н. И. Панинъ. 


№ 


Первые полтора года при Екатерин% оставались прежнее 
канцлеръ гр. М. Ил. Воронцовъ и вице-канцлеръ, кн. А, М. 
Голицынъ; но ни тоть, ни другой пе пользовались ея расно- 
ложешемь и не имфли особеннаго влян!я. Князь Голицынъ, 
по согласнымъ отзывамъ нфеколькихъ дапломатовъ, быль чело- 
вЪкъ незначительный и интересовался преимущественно цере- 
мональною стороною сношенй съ иностранными представи- 
телями ‘); гр. М. Ил. Воронцовъ не быль пруятенъ и потому, 
что былъ выдвинуть партей Шуваловыхъ, съ которыми Ека- 
терина никогда не ладила, и потому, что занималь мЪето гр. 
А. П. Бестужева-Рюмина, пострадавшаго за сношешя съ Ека- 
териною; къ тому же гр. Воронцовъ, дЪйствительно, не отли- 
чался особыми даровашями. И по донесешямъ иностранныхь 
представителей, и по перепискЪВ русскаго министерства, совер- 
шенно очевидно, что въ дфлахъ иностранной политики главную 
роль играли друше совфтники императряцы, именно: Н. И. 
Панинъ, гр, Бестужевъ-Рюминъ и гр. Кейзерлингъ, Изъ нихъ 
двое послФднихъ были уже очень стары, и почти одновременно 
первый потерялъ вслкое вл!ян!е, второй умеръ. При императ- 
рицф остался одинъ Н. И. Панинъ; онъ преимущественно и 
вель переговоры съ представителями иностранныхь державъ 
при русскомъ дворЪ, съ нимъ постоянно совфтовалась импера- 
трица, онъ, наконець, 27-го октября 1763 г., черезъ два м5- 
сяца по отьфздЪ гр. Воронцова за границу, быль назначенъ 
первымъ членомъ коллеги иностранныхъ дЪлъ; на этомъ мфстЬ, 


1) Сборникт, т. ХИ, 134, 161, 182; т. ХХИ, 118 и др. 
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не нося зван!я канцлера, но поставленный выше вице-канцлера 
кн, Голицына, онъ оставался 20 лЬть, до самой смерти, и 
являлся — по наружности уже несомнфнно — руководителемь 
русской внфшней политики. Но относительно того, какъ ве- 
лико было въ дЬйствительности вляне его на ходъ дфлъ, су- 
‘ществуеть сильное разномысме. По мнфнйю нфкоторыхъ изсл$- 
дователей императрица Екатерина «страстно любила диплома- 
тичесыя интриги» и принимала непосредственное участе въ 
переговорахъ, такъ что «иногда ел министры узнавали о при- 
нятыхъь ею рёшешяхь уже послф того, какъ она окончательно 
‘уславливалась съ иностранными представителями въ Петер- 
бургв» *). По мнфншо другихъ изслфдователей императрица 
вовсе не довфряла Панину и вовсе не расположена была слф- 
довать его совфтамъ. Разрьшен!е этихъ вопросовъ представляеть 
‘интересъ не только для выясненя б1ографической подробности 
® жизни и дятельности Екатерины и Панина, но и для пра- 
вильнаго представлен!я о петербургекомъ правительствЪ того 
времени вообще. 
® Обращаясь къ вопросу о личномъ участи императрицы 
Екатерины въ политикЪ, мы должны сказать, что въ переписк® 
Коллеци иностранныхъь дфль безусловное, положительно по- 
давляющее большинство составляютъ документы, написанные 
въ коллейи; императрица ихъ просматривала, просматривала 
‘обыкновенно очень внимательно, снабжала замфтками, вносила 
поправки; но эти именно документы вполнф объясняють вс№ 
дЪйстя петербургскаго министерства; положительно нельзл 
‘указать случая, когда бы какое либо серьезное р5шене было 
предписано императрицею Коллеши, а не выработано госуда- 
| сообща съ кЪмъ нибудь изъ ближайшихъ ея сотрудни- 
‘ковъ, пренмущественно съ Панинымъ. Обыкновенно наего докладъ 
о аким либо вопросв — письменный, хотя не рфдко очень 
—императрица полагала свою утвердительную резолю- 
що и по этой резолющи въ Коллейи ох ый или 
ое которые затВмъ с рот С 
или императрицею 
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леми, За первую, большую половину царствования Екатерины, 
то-есть какъ разъ за время министерства Панина, Екатерина 
если и вмфшивалась въ переговоры лично, то лишь для того, 
чтобы прямо, безапелляцюнно высказать рёшеня, совершенно 
сотласныя со всми предшествовавшими дьйств!ями Коллеги, 
но сообщить которыя могла съ наибольшимъ удобствомъ именно 
императрица, — особенно рельефно выступаетъ это въ двухъ 
случаяхъ отказа Екатерины англйскимь посланникамъ, Ма- 
картнею и Гуннивгу *). Гр.. Сольмсъ, пробывшИй при рус- 
скомъ дворЪ представителемь долфе всфхъ другихъ членовъ 
дипломатическаго корпуса, сообщаеть воть какое наблю- 
ден!е относительно занимающаго насъ вопроса: «Извфете о 
субсидномъ трактатВ (заключенномь Австрею съ Турщею) 
произвело очень большое впечатлён! на императрицу. Эта 
тосударыня, которая никогда не товорить о дЬлахъ съ ино- 
странными министрами, не могла удержаться, чтобы не заго- 
ворить со мною объ этомъ третьяго дня на вечернемъ собра- 
НШ» 2). Правда, съ иными посланниками императрица нахо- 
дила большое удовольств!е разговаривать и говорила съ нами 
много; но это опредфлялось не дипломатическими соображе- 
нями, а личностью посла; такъ съ французскимъ посломъ 
Бретейлемъ, возбуждавшимъ разные непр/ятные для петербург- 
скаго двора вопросы, императрица тфмЪ не менфе разговари- 
вала охотно и настолько много, что это обращало даже на 
себя внимаше. Въ числь другихъ и англйскЙ посолъ лордъ 
Букингамъ сталъ безпокоиться, чтобы изъ этихъ разговоровъ не 
произошли какя нибудь важныя рёшеня; узнавъ оть русскаго. 
посла въ Лондон о его тревожныхь сообщеняхь по этому 
поводу, Екатерина приказала сообщить Букивгаму, что «ла- 
сковость, съ какою Бретейль принимается, ни мало ко внутрен- 
ности дфлъ не касается», а въ другой разъ велёла ему ска- 
зать: «тмъ болфе учтивости, оказанныя Бретейлю, не могуть 
подозрЬвя подать, что он были посл отпускной зуденции..... 
Весьма ошибутся, если по персональнымь пр!емамъ будуть. 





1) Объ отказь Гуннинту мы уже упоминали, объ отказь Махкартнею 
будемъ говорить. 
2) Оборникъ, т. ХХХУИ, 622, 626. 


судить о дфлахъ» ‘). И мы знаемъ, дЪйствительно, что ни- 

дБль императрица и не думала начинать съ Бре- 
же. `Ангяйскй посолъь лордъ Каскарть сообщаеть намъ 
прямо противуположное замфчанюю гр. Сольмса: 

именно, описывая пребываше принца Генриха прусскаго въ 
Петербург въ 1770 г, онъ говорить между прочимъ: «импе- 
`ратрица очень охотно говорить и дфИствуеть независимо оть 
своихъ министровъ» *); но во-первыхъ, это замфчаше отно- 
сится можеть быть, только къ сношешямъ Екатерины съ прин- 
цемъ Генрихомъ, самое положене котораго дфлало чуть-ли не- 
нензбЪжными разговоры съ нимъ Екатерины помимо мини- 
‘стровъ; во-вторыхъ-же, если Каскарть хотьль сказать вообще 
р жь способЪ дЪйстьй Екатерины, то для насъ ить 
‚ что въ данномъ случаЪ наблюдене его менфе вЪрно, 

В бкюжаыь прусскаго посланника, такъ какъ изучеше бу- 
магь иностранной коллейи доказываеть намъ, что ни одно 
важное дипломатическое дфло этой коллейи не миновало. 
`Отибочное мнфше нфкоторыхъ изслфдователей о степени и 
характер личнаго участя императрицы въ р$шенш вопро- 
‘совъ иностранной политики возникло, быть можеть и подъ 
влявшемъ нфкоторыхъ заявлен! русскихъ дипломатовъ, которые 
иногда выставляли свои дфйств!я какъ исполнене непосред- 
ственныхь прямыхь повельнИй императрицы; но такъ какъ изъ 
бумагь Коллеци иностранныхь дьль несомнфнно, что имие- 
_ ратрица частью прямо принимала предложенныя ей мфры, 
1 же вырабатывала ихъ сообща со своими министрами, 
я заявленя русскихъ дипломатовъь надо объяс- 
ъ, что осторожно и умфренно употребляя ихъ, они 
нЪкоторыхъ случаяхъ устранять всямя возраже- 
жден!е же, будто арка Екатерина ое 
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ратрица. Елизавета, по мимо манистер!альной переписки, усту- 
пая желан!ю Людовика ХУ, дЪйствительно любившаго интриги 
и посвящавшаго имъ всю свою дфательность; Екатерина прекра- 
тила эту переписку и не замфнила ее ничфмъ подобнымь *). 
Можно сказать, что Екатерина не отказывалась дфйствовать даже: 
и интригами, гдз ими можно было получить что либо суще- 
| ственно важное и выгодное для Росс; но чтобы она «страстно 
| любила» интриги—этого доказать, конечно, невозможно. 

Въ силу этихъ данныхъ мы и утверждаемъ положительно, 
что мнфн!е, будто императрица Екатерина лично руководила 
внёшнею политикою, часто помимо своихъ министровъ, не- 
правильно *); ближайшаго, непосредственнаго учасмя въ ней 
гр. Павина отрицать невозможно. Разсмотримъ теперь во- 
просъ о взаимныхь личныхь отношеняхъ Екатерины и Н. И. 
Панина. 

Графъ Мерси въ августв 1763 г. доносиль, что Панинъ 
«въ совершенной немилости у русской императрицы, и ея ве- 
личество ничего не желаеть болфе, какъ отдфлаться оть него 
и чБмь скорфе, тёмъ лучше»; въ ноябрь того же года онъ 
писалъ, что «нфеколько мЪсяцевъ тому назадъ эдфшняя госу- 
дарыня питала такую ненависть къ Панину, что тогда ничего. 
такъ страстно не желала, какъ подъ какамъ нибудь благовид- 
нымъ предлогомъ отъ него отдфлаться»; наконець въ декабрь 
того же года онъ пишеть, что императрица «ненавидитъ» Па- 


1) Архиаъ кн. Воронцова, т. УП, 647 и 610, 

3) «Екатерияа именно въ области виЪишией политики съ первыхъ дней своего 
парствовашя руководствовалась исключительно своими собственными с00браже- 
н!ями. Не было викого, кто могь бы заставить её слфдовать какой-либо слож- 
30й системь пли политической доктрин®. Она въ каждомъ данномъ сзучаь 
КЪйствовала по своему собственному усмотрЪню. Эстергази нтразъ довольно. 
зажную роль при ЕзизаветЪ, Гольць и Шверииъь были совфтниками Петра 
теперь же Екатерина в относвтельно Прусёш п отвосительно Австрш была, 
вполнф независима и этимъ самымъ Росфя пруобрЪаа гораздо боль ва 
значене въ общеевропейской политикв>—говорить Брикнеръ, Исторя Ек 
ривы И, 141. Посл®днее замфчане, конечно, совершенно правильно, 
сираведлино указывая полнЪйшую везавесимость Екатеривы И 
либо вины иностранныхъ миниетровъ, никакъ нельзя этимъ 
будто бы императрица также относилась и къ русскимъ т 
вещи совершенио различныя— подчиняться вафянйо ия 
соБЪтоваться съ русским! 
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нина, «но пользуется имъ и допускаеть большое влявше его 
‘на дБла» '). Въ извфстномъ сборникВ наиболфе пикантныхь 
выдержекъ изъ донесенй французскихъь и англскихь дипло- 
матовъ, Га Сошг 4е Визые И у а се апз, подобрано довольно 
много отзывовъ, поддерживающихь такой же взглядъ на отно- 
шеня Екатерины и Панина и объясняются эти отношеня тЬмъ, 
что Екатерина не забыла намфрешя Панина возвести на пре- 
‘столь не ее, а Павла Петровича. Люди, излишне склонные 
‘приписывать высоко стоящимъ дфятелямъ одни личныя, и не- 
премфнно—каюя нибудь особенныя, необыкновенныя побужде- 
ня, охотно вфратъ такому, дЬйствительно, оригинальному по- 
ложеншю, какъ совмфотная двадцатилфтная дфательность импе- 
‘ратрицы и министра, которые другъ другу не довфряютъ и 
даже ненавидять другъь друга; подтверждеше словамъ графа 
Мерси и сборника Га Сошг 4е Визз!е находать въ истори 
съ учреждешемъ императорскаго совфта, въ запискЪ Екате- 
рины къ Потемкину и письм$ Н. И. Панина къ брату, напи- 
санныхъ послф одного засфдан!я совфта, въ легендВ о заго- 
ворё Паниныхь въ 1772 году и въ двухъ-—трехъ отдфльныхь 
выражешяхъ Панина и Екатерины. — Остановимся на разсмо- 
трёни всфхъ этихъ доказательствь подробнфе. 
Сообщеня трафа Мерси о ‚неудовольстйи императрицы 
противь Панина въ 1763 году находятъ себЪ поддержку въ 
донесешяхъь и другихъ дипломатовъ; поэтому, отрицать этого 
‘неудовольств!я вполнф— нельзя; но именно тВ самыя донесен!я, 
которыя подтверждають этоть фактъ, съ несомнфиностью обля- 
чаютъ крайншя преувеличеня въ словахъ гр. Мерси и дають 
возможность ввести его разсказъ въ должныя границы. Гр. 
_Мерси пишетъ въ течени августа— декабря 1763 г. 0 «нена- 
висти» императрицы къ Панину, 0 «полномъ почти низвер- 
_ его»— гр. Сольмеъ и лордъ Букингамъ говорятъ только 
. ь охлаждени» *). Слова гр. Мерси звучать стран- 
нсомъ съ его-же жалобами на преобладающее вл!я- 
, ‚его же сообщешемъ, что Екатерина хотя и 
а, но даетъ ему большое вл!аше въ дФлахъ, 


192, 719; см. еще 482, 510, 567. 
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совершенно отказавшись отъ совфтовъ главнаго соперника Па- 
нина, знаменитаго гр. Бестужева-Рюмина. Разсказы Сольмса 
и Букингама рисуютъ намъ только такую размолвку, которая 
вовсе не представляется незЪроятною при прежнихъ хорошахъ 
отношешяхь и которая нимало не дфлала невозможнымь ихъ 
возстановлен!е. Что касается причинъ недовзря Екатерины 
къ Панину, то только завфдомые недруги Панина и въ боль- 
шинствВ случаевъ люди не особенно серьезные и достовфрные 
объясняють его тЬмъ, что императрица не забывала намфрена 
Панина возвести на престоль ея сына помимо ея самой и 
какими то его республиканскими тенденщями ‘). Оовершенно 
возможно и даже вполнф вЪфроятно, что тогда, когда было еще 
вопросомъ, кфмъ замфнить Петра Оеодоровича на престол, 
занимать который онъ былъ очевидно неспособенъ, Панинъ 
думаль о великомь князв Павль Петрович, какъ нанболфе 
вфроятномъ и законномъ преемник Петра; но когда прежнее 
правительство устранено было совершенно другими людьми и 
престолъ заняла Екатерина, Панинъ конечно съ полною 
искренностью и совершенно безспорно примирился съ совер- 
шившимся фактомъ; и ныть никакихъ, сколько нибудь похо- 
жихъ на достовфрныя, свидфтельствъ, чтобы онъ думалъ еще 


*) Конечно, пе рисуютгъ серьезными дъятелляи французскихть диизоматовъ 
тавя замфчашя, канъ характеристика Н. И, Панина въ пиструкщи Боссету, 
звкаючающая между прочимъ таное мЪето: №е сопие (зю) Раша её 568 вии, 
Чи! Доцегоету ь@гешени \е раерайе гб]е апз 1а тбуоииот, вгеЦе ауой Иец ей 
Гахенг {а стана-ис, зоб поЪиз Че 1 пбсеззиё 4е гезвоггег 165 Чгойз ав 4е 
Талиот 6 схагелпе, еЁ регзоппе п’ез\ Чапз 1е8 зепшениз раз гёра БИ са1из, ие 
её шнызые, 401 1е8 & вцсбз еп Зиеде»,— Камфана, Веслей, 1Х, 236; такйя слова 
доказываютьъ только, что ив французской дипломатической службЪ было въ то 
время не мало бойкихъ, но поверхностныхъ говоруновъ, въ род Бретейля,—а 
о достовфрности его разсказовъ пмъемъ очень неблагоприятный п доказатель- 
ный отзывъ Сегюра— Русск Архив, 1890, № 12, 550; впрочемъ, дипломата 
Людовика ХУ за 10 и потериъаа хножество серъезныхь поражен й, Въ доне- 
сани Гунииига отъ 28-го Поля 1712 г. говорится тоже о недовърш Екатерины 
къ Панину изъ за вопроса о престол; но тамъ возникновене вопроса отне- 
сено къ эпох® предполагавшагося брвка императрицы съ Орловымъ; объяснен!е 
затфиь отношен! Енатерины къ Панину очень натянутое—Сборникь, т. ХХ, 
291—298. Гр. Сольмеъ сообщаетъ, что ему разеказывали о намъреши и®ко- 
торыхь, въ томь числв будто-бы и Н. И. Панина, провозгласять Екатерину. 
лишь регентшей, но ничего не говорить о подозрьшяхъ императрицы про- — 


тавъ Панина посл того — Оборникъ, т. ХХИ, 14. ё 
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0 новыхъ потрясешяхъ, а не объ утвержден и такъ уже 
слишкомъ часто потрясеннаго въ ХУ в. преемства высшей 
власти въ Россш, Что касается заговора Паниныхь въ начал 
70-хъ годовъ, то это есть чистЪйпий вымысель и нельзя не 
‘удивляться, какъ до сихъ поръ находятся еще люди, не же- 
лающе признать, что нфть ни одного мало мальски досто- 
вфрнаго свидфтельства, ‘которое бы говорило объ такомъ про- 
исшествш. Несомнфнно, что разсказы объ немъ предотав- 
‘ляють изъ себя перепутанныя воспоминашя 0 дВлё Саль- 
дерна, дёль, въ которомь Панинъ разыграль роль дамет- 
‘разьно противуположную той, которая ему приписывается, 
вакъ участнигу заговора. ДЪло Сальдерна извфстно намъ 
по современнымь донесетямъ иностранныхъь пословъ и не- 
сохнфнно конечно, что подобная истомя и не могла 
укрыться оть вфдома ихъ, но ни одинъ изъ нихъ не гово- 
рить о заговорь Панина ни вЪ этомъ случаБ, ни въ какомъ 
другомъ; роль и дфятельность заговорщика приписана ми- 
‘нистру, 10 лЬть до того и 8 лфтъ послЪ того, до самой своей 
смерти, стоявшему во главЪ правленя, главнымъ образомъ на 
основанш записовъ М. А. Фонвизина, пасанныхъ въ жятиде- 
‘сятыть зодатз нынтлиняю впка и наполненныхь всевозмож- 
‘ными фактическими неточностями ')! Совершенно неправильно 
‘представляли до сихъь поръ и участе Панина въ дЪлф объ 
учреждени въ Россш Императорскаго совфта; въ другомъ 
фстЬ мы доказали, что во всемъ этомь эпизодь не было со 
стороны Панина даже намека на попытку ограничить само- 
‘державную власть императрицы *); да и несомнфнно, кром® 
того, что если бы подобная попытка была произведена, она 
_вызвала бы не только временное личное охлаждение... 

къ воспоминан!е о какомъ-то исключательномъ положения 


‚ между императрицею съ одной стороны и ея сыномъ 


урналь Министерства Народнало Просвтищемея, марть 1894 г., наша 
к ый тодъ царствован!я Екзте- 


ржи: 1871 т. 
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извфся о значительныхь успфхахъ Пугачева :), Въ письмв 
императрицы неудовольствие и недовфр!е высказано совершенно 
прямо, въ письмв Панина товорится въ самыхъ неодобри- 
тельныхь выражешяхь о Вяземскомъ, ЧернышевЪ, Орлов%, 
но очевидно, что Панинъ крайне недоволенъ всфми участни- 
ками засфдан!я, а въ немъ предсфдательствовала сама импера- 
трица. Но неужели можно признавать, что эти письма, состав- 
ленныя подъ самымъ свфжимъ впечатлёемъ прен!й п споровъ 
въ моментъ, дфйствительно, крайне нешуятный и кратическй, 
рисуютъ сколько нибудь вфрно постоянное, обычное отноше- 
не участниковъ совфта другь къ другу? Они написаны оче- 
видно въ минуту раздраженшя, и кому же не случалось въ 
подобныя минуты, въ интимныхъ письмахъ къ наиболье близ- 
кимъ людямъ, произносить о другихъ людяхъ отзывы и суж- 
дена тавя, которыя вовсе не соотвфтствують обычнымъ, по- 
‘стояннымъ чувствамъ къ тёмъ же самымъ лицамъ?! 

_И такъ, всЪ подобныл указан!я на характеръ взаимныхъ отно- 
‘шений Екатерины и Панина должно признать частью далеко не- 
достаточными для опредёленя этихъ отношен, частью — недосто- 
вфрными, а толковашя ихъ большею частю ошибочными” или 
‘по крайней мЪрь натянутыми. Надежнымъ основанемъ для 
`рёшешя занимающаго насъ вопроса можеть послужить только 
‘переписка Екатерины и Панина, въ которой считается нфсколь- 
ко соть писемъ и записокъ, которая не предназначалась ни- 
когда для общаго свЪдьн1я и велась подъ свЪжимъ впечатлЪ- 
‘Шемъ самыхъ различныхь положен!й и вопросовъ. Насколько 
‘вФрно передавала эта переписка настроенме корреспондентовъ 
видно, всего лучше изъ того, что въ ней отразилось и то 
 вепродолжительное охлажден!е между ними, о которомъ мы 
говорили выше. Ознакомлеше съ этимъ эпизодомъ изъ первыхъ 
для насъ чрезвычайно важно. 

_По донесешямъ иностранныхъ посланниковъ начало охла- 
Екатерины къ Панину относится къ лфту 1763 года; 
ьНо, за это время, послЪ 24-го мая, въ перепис- 
только одна записка къ Панину; въ диплома- 


УТ, 74; т. ХШ, 420; Архиаз Говударствемнаю Совита, 
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тическихъь бумагахъ, до осени—тоже только одно или два 
упоминашя о немъ—оффищально мЪета въ иностранной колле- 
ти Панинъ не занималь до 27-го октября 1763 года. Это 
были мВслцы очень тревожные для придворныхъь сферъ: въ 
это именно время шла борьба изъ-за вопроса о брак Екате- 
рины съ Орловымъ; только что въ концЪ 1762 г. въ Петер- 
бургВ раскрылся заговоръ Гурьевыхъ и Хрущовыхъь, а въ 20-хъ 
числахъ поня 1763 г. обнаружились замыслы Хитрово. НесомнЪн- 
но, Панинъ быль противъ брака; Хитрово говорилъ, что Ека- 
терина давала Панину слово быть лишь регентшею при сынЪ, 
а не императрицею... '). При такихъ обстоятельствах, въ 
первый годъ царствовашя, которое началось свержешемъ преж- 
няго правительства, удивительна-ли осторожность относительно 
такого виднаго человфка, какъ Панинъ, человЪка, имфвшаго 
къ тому же не мало враговъ и завистниковъ, которые, конечно, 
старались возбудить у ныператрицы недовфрие къ нему. Ека- 
терина сама совершила сопр @'64а%, подготовляла его, — очень 
естественно, что она опасалась чего либо подобнаго и протавъ 
себя самой, тфмъ болЪе, что въ дфлВ Хитрово замфшаны была 
вообще болфе или менфе приближенные къ ней люди; нётъ 
ничего удивительнаго, что она усумнилась на минуту и въ 
Панин. Но изъ дальнфйшаго изучешя документовъ нельзя не 
видфть, что Панинъ вышель безусловно чистымъ изъ этого — 
вниман!я къ его поведению, въ такое время во всякомъ слу- 
чаф не вполнф безопаснаго, ибо подозрительными могли пока- 
заться даже и совершенно невинныя слова: послЪ этого дла 
императрица вернула Панину свое полное довфр!е, вернула 
его, можеть быть, въ еще усиленныхъ размфрахъ. Посл того 
перерыва въ переписк®, о которомъ мы упомянули, первою, 
дошедшею до насъ, запискою Екатернны къ Панину, уже въ 
октябрь 1763 года, является слфдующая извъстная: «Не сы - 
тесь мнЪ, что л со стула вскочила, какъ получила извЪст!е о 
смерти короля польскаго,—король пруссый изъ-за стола вско- 
чилъ, какъ услышалъ» *); 27-го того же октября, именно въ 
трудное, хлопотливое время, Панинъ назначенъ былъ первен- 
1) Сбормикъ, т. УИ, 292, 293. 
2) Сборникь, т. УП, 321. 
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ствующимъ членомъ коллеши иностранныхь дфлъ; дальнфйшая 
дипломатическая переписка, а также и записки Екатерины къ 
Панину, и донесеня пословъ, одинаково свидфтельствують о 
полномъ, твердомъ согласш императрицы и министра, о пол- 
номъ взаимномъ ихъ довфрш. Опять, какъ прежде, какъ въ 
началЪ 1763 года, Екатерина въ перепискВ съ Кейзерлингомъ 
‘называеть «совершенно секретными», «никому неизвзстными» 
ть письма, которыя знають она и Панинъ; совершенно с0- 
гласно съ пунктами, проектированными въ записочкЪ Панина, 
она пишеть даже собственноручныя письма '); очень секрет- 
ная переписка по поводу слуховъ о злоумышлешяхъ на жизнь 
императрицы идетъ непосредственно ш единственно чрезъ Па- 
нина *); въ 1764 году Екатерина Панину поручила возвра- 
тить аглИйскому послу 44,000 рублей, которые когда-то еще 
будучи великою княгинею, она получила отъ англскаго посла 
Вилламса; это было дфло совершенно интимное *), и Екате- 
рина, имфвшая подлЪ себя такихъ людей, какъ И. П. Ела- 
тинь, А. В, Олсуфьевъ, добраго отношешя ея къ которымъ 
никакъ нельзя подвергнуть сомнфн!ю, не поручила бы этого 
дфла Панину, если бы и къ нему не относилась совершенно 
дружески. Во время отсутствия императрицы—когда она Взди- 
ла въ Прибалтйсмя губернм въ 1764 году, когда она путе- 
‘шествовала по ВолгЪ въ 1767 году, а также и въ то время, 
когда все вниман!е свое посвящала она коммисси для сочи- 
‘неня проекта новаго уложеня—всф дЪла идуть черезъь Па- 
‘нина и переписка его съ послами нимало не дфлается менфе 
обстоятельною или распоражешя менфе опредфленными; Ека- 
терина писала Кейзерлингу, что во время ея отсутстыя 
отвфты на донесеня изъ-за границы будуть составляться въ 
'Петербург®, по распоряжешямъ министровъ, «согласно даннымъ 
‘имъ указашямъ», и что только затзмъ уже эти отвфты будутъ 
‘пересылаемы къ ней, а она будеть ихъ подписывать и отправ- 
‘лять прямо далфе, или измфнять *); никакой задержки въ пе- 
__ №) Оборникь, т, ХЫУШ, 407, 414—415, 595—596; т. Ш, 281, 311. 

2) Сборникз, т. [УИ 36. и 

®) Сборникъ, т. ХИ, 162—164; злемъ ть сдфаанъ, кажется. въ но 
1756 г.—см. Сборникъ, т. УП, 73. 

4) Сборникь, т. Л, 398—399, 517. 
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репискЪ не произошло. Во время пофздки Екатерины въ Рагу 
въ Петербург произведена была Мировачемъ безумная по- 
пытка возвести на престоль Тоанна Антоновича; конечно, это 
было нфчто аналогичное съ заговоромъ Гурьевыхъ и Хрущова, 
только посерьезнзе—но въ это время Екатерина не имзла 
уже ни малЪйшаго недовЪря къ Панину: подъ его наблюде- 
вемъ шло слфдстве по дфлу Мировича, но мало того: въ 
апрфлЪ этого же самаго года, т. е. всего за три мЪсяца до 
этого инцидента, Панинъ говорилъ Сольмсу, что императрицу 
нЪфсколько мфсяцевъ тому назадъ предупреждали о заговор Па- 
нина и гетмана, им$ешемъ, будто бы цфлью свергнуть ее и 
возвести на престолъь Тоанна Антоновича, но императрица 
спокойно отнеслась къ этому сообщеню *) — не ясно ли, что 
подобныя предположеня. кажупйяся столь вфроятными въ гла- 
захъ людей, не умфющихъ смотрфть на дЪфятелей высокостоя- 
щихъ просто, какъ на вефхъ другихъ, въ глазахъ императрицы 
были ничёмъ инымъ, какъ мелкою сплетнею, которая можеть 
коснуться всякаго, но сама не имфеть никакого основашя в 
значеня. Въ 1767 г., во время разновременныхь переВздовъ 
изъ Москвы въ Петербургь Екатерины и Панина, послёднй 
писаль Репнину:. «хотя за отсутстёемь Ел Императорскаго 
Величества и не могь я помянутыхь депешей ‚представить къ 
высочайшей апробащи, но пмфя, однако же, оть всемилостя- 
вЪйшей государыни достаточныя на все повелёня, могу я 
теперь самъ для выиграня столь драгоцзннаго времени рЪшя- 
тельно уже сказать вамъ, чтобъ смфло изволили вы приступать 
Бъ подписанию трактата»; въ другомъ письмЪ, къ А. М. Обрёз- 
кову, Панинъ говорить: «воть все, что я теперь въ отсутстве 
Ея Императорскаго Величества на послфднее ваше письмо пре- 
дварительно сказать могу; но какъ я, однако же, имфю счаст!е 
достаточно знать высочайшия Ея Величества намфреня, то и могу 
ваше превосходительство узвЪфрить, что настоядия мон изъясне- 
ня согласують онымъ, слфдовательно же и могуть вамъ слу- 
жить надежнымь руководствомъ» *). СовЪтъ, созванный импе- 
ратрицею при дворЪ въ самомъ началь турецкой войны, быль 


1) Оборникъ, т. ХХИ, 241. 
2) Обормикь, т. ГХХХУИ, 12, 31, 








«если вы ©е не апробуете, то раздерите сей билетъ», а въ 
другой разъ, на предложенное Паниныхь рфшен!е, она начала 
свой отвфтъ, содержаций полное согласе съ нимъ, такими сло- 
вами: «Сейчась прикажу» ит. д. *). Въ свою очередь и Па- 
нинъ говорить съ императрицею тономъ человфка вполн® близ- 
каго и довфреннаго; такъ, изложивъ письменно вкратцё свое 
мнЪе по поводу одного донесешя Остермана, онъ закончилъ 
его такими простыми словами: «я предоставляю себф счасие 
объ этомъ ближе на словахъ изъясниться» 2), Можно безъ тру- 
да указать не одинъ случай, тдь Екатерина, высказывая свое 
мнзШе по поводу какого-нибудь неуспфха или неполнаго успфха 
принятыхъ по предписавямъ Панина мфръ, или разрфшая Па- 
нину употребить довольно крупныя суммы на поправлен!е та- 
ких, неудачь въ дёлахъ, которыя, можеть быть и можно было 
предвидзть и заблаговременно предотвратить, — не старалась 
при этомъ уколоть Панина, доставить ему нЪсколько неприят- 
ныхъ минуть; напротивъ, ко всфмъ такимъ случаямъ она отно- 
силась самымъ простымъ, благожелательнымь образомъ *). На- 
конець, воть знаменитое письмо Екатерины посл избравя 
Станислава Августа Понятовскаго королемъ: «Никита Ивано- 
вичъ! Поздравляю васъ съ королемъ, котораго мы дзлали. Сей 
случай наивяще умножаетъ къ вамъ мою довфренность, понеже 
я вижу, сколь безошибочны были вс вами взятыя мфры, о 
чемъ я не хотьла обойдтись показать вамъ мое удовольствие. У 
меня такъ чрезвычайно спина болитъ, что я никакъ не въ 
состоянш долго перо держать и для того, сказавь причину, 
извольте вмЪсто меня на сей разъ написать къ гр. Кейзер- 
лингу и къ кн, Репнину мое удовольстые за ихъ труды и ра- 
дне, которыми они не мало себЪ и намъ славы пр!обрёли; 
и къ новому королю прикажите къ подписано моему загото- 
вить письмо въ отвфть на его. Если у меня не ревматизхъ 
въ спинЪ, то умираю боюсь, чтобъ не камень быль; только 
то, что послЪ бани первый разъ мнЪ легче было, нЪеколько 


7) Сборникъ, т. Ш, 111, 182; т. ГУП, 181, 182, 232, 259, 430. 

*) Сборкикъ, т, ЬХУП, 208. 

*) См,, папрлмъръ, Сборникь т, Ш, 478; т, ГУП; 430; т. ХУЦ, 221, 
222 и др. 





и” 


‘обнадеживаеть, что простуда. Киязя Шаховскаго, скажите 
Захару Чернышеву, что я жалую подполковникомъ. Екате- 
рина» *). Этого письма нельзя не признать самымъ сердечнымь, ь 

а амань, _И если тая отношен!я, как!я сейчась мы 
видбли, существовали между Екатериной и Панинымъ посл 
того, какъ въ теченш нЪФкотораго времени между ними отно- 
шеня были довольно холодны, то можно съ полною уврен- 
ностью утверждать, что соглаше между ними было возста- 
‘новлено искренно, Императрица говоритъ со своимъ министромъ 
въ тонф совершенно дружескомъ и вполнф соотвфтетвующемь 
мнфШю 0 своихъ министрахъ, высказанному ею въ одномъ 
‘изъ первыхь, по восшестви ея на престолъ, писемъ ея къ 
Понятовскому, въ октябрь 1763 г., когда она писала: «Не 
знаю, что говорять о людяхъ, окружающихь меня, но знаю, 
что они ие подлые льстецы и не презрённыя и низюя души. 
Я знаю за ними лишь патр!отичесьйя чувства, знаю, что они 
любять и дБлають добро, никого не обманывають и не бе- 
рутъ денегь за то, что по своему кредиту они могутьъ совер- 
шить. Если съ этими качествами онн не имфють счастя нра- 
виться тфмъ, кто желаль бы видфть ихъ порочными, то по 
совфсти и они, и я, мы обойдемся безъ ихъ одобрен!я» °). Не 
‘можеть быть никакого сомнфн!я, что въ письмф этомъь Екате- 
рина подразумвала и Н. И. Панина, о неподкупности кото- 
раго вообще ходила громкая и совершенно заслуженная слава, 

_ Такимъ образомъ мы должны признать, что между императри- 
_цейнминистромь ея существовало полное довЪр/е и господетвовало 
‘полное соглас1е; несомнфнно, что работая надъ одними и тёми 
же вопросами они иногда спорили, но всегда дфло кончалось 
_ Твмь, что сообща принималось какое-нибудь одно рьшеше и 
_ему уже слЬдовади обЪ стороны вполнф искренно и со всёмъ 
_ старанемз. Мы не можемъ указать ни одного случая, тд бы 


; —_ 5 Сбориикь, т. УП, 373—374. 
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мы видфли ясно слфды различной политики государыни и ми- 
нистра; они всегда дЪйствовали по взавмному соглашеню и 
кто бы между ними ни доминироваль, чье бы мнф ня одер- 
живало верхъ чаще—можно утверждать, что 06% стороны оди- 
наково были проникнуты тми заботами о выгодахъ и пользь 
Роесш, которыми такъ благоприятно отличается царствоване ° 
Екатерины Ц. Внимательное изучеше документовъ о дфятель- 
ности Панина раскрываеть съ несомнфнностью, что онъ быль 
достойнымъ сотрудникомъ своей государыни и вполн% достой- 
нымъ представителемъ чести и значен!я Россш въ сношешяхь 
съ другими державами. 

Гр. Никита Ивановичь Панинъ до сихъ поръ еще не оцф- 
ненъ у нась по заслугамъ; вагляды на качества Панина и его 


Н. И. Панина неразрывно связана съ подробною историй. 
всей внфшней политики Россш за первыя 20 лфть Еватери- 
царствован!я; въ дальнфйшемъ изложеши мы будемъ 
не разъ имЪть случай видфть его блестяще успфхи въ сноше- 


о его дфательности, зааых, которыя намъ кажутся необхо- 
димыми для того, чтобы правильно понимать внфшнюю политику 
Росс за первые годы Екатерянинскаго царствованшя. 
Отзывы иностранныхъ дипломатовъ о Н, И. ПанинЪ очень 
разнорфчивы: одни говорять о немъ съ большими похвалами, 
друе—очень недружелюбно. Къ свидфтелямъ второй катего- 
рии относятся гр. Мерси и французсые дипломаты; но и изъ. 
нихъ гр, Мерси не отзывается дурно, а тЬыъ болЪе пренебре- | 
жительно, объ ум или честности Панина; онъ только 
доволенъ его направлешемъ и на основанш донесенй 
Мерси надо скорфе заключить, что его главный прот: 
Н. И. Панинъ, человЪкь замфчательный, потому 
Мерси никакъ не можеть одержать надъ намъ вер 
можеть вмфстВ съ тЬмъ обвинить его въ ка 
благовидныхь дЪйстяхъ, съ помощю которыхь 
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торжество своимъ взглядамъ. Гораздо рёже даютъ неодобри- 
тельные отзывы о Панин англйске посланники; разъ Бу- 
кингамъ пишетъ, что способности Панина оказываются меньше, 
чВмъ онъ нашель ихъ при первомъ знакомствЪ, залфмъ Ма- 
картней и Гуннингь жалуются, что увлечеше Панина одною 
дамою высшаго петербургскаго общества отвлекаеть его отъ 
дьль '), — но обыкновенно эти неодобрительные отзывы 
являлись непосредственно вслфдъ за тЬмъ, какъ посламъ при- 
ходилось доносить о неуспфхЪ своихъ переговоровь съ Па- 
нинымъ. Постоянно дурно говорять о ПанинЪ французсве 
дипломаты; но и въ ихъ словахь мы видимъ недружелюб- 
ныя объясненя его поступковъ, стремлеше истолковать его 
дЬйствя въ дурную сторону — и не находимъ ни одного 
‘факта, который бы говорилъ во вредъ Панину и былъ бы до- 
казань. Довольно подробныя характеристики Панина дали намъ 
‘французсьй уполномоченный Корберонъ и англск!Й посолъ 
Гаррясъ; но 06% онф не заслуживаютъ, кажется, особеннаго 
вниман{я, потому что въ нихъ замфчаемъ болфе стремлешя дать 
характеристику красивую, оригинальную, чЪмъ указан на 
тавя качества Панина, которыя мы сами видимъ въ дфлахъ 
‘его. Такъ, Корберонь говорить, что слова #из на языкЪ 
Панина не существуеть, что онъ охотно обфщаеть свое соглаше 
‘на что угодно, но потомъ не исполняеть объщаннаго *)— между 
тЬмъ подлинныя донесешя Макартнея, Букингама, переписка 
©ъ Сольмсомь ит. д. представляють намъ очень много слу- 
‘чаенъ, когда Панинъ весьма твердо отстаиваль своп желашя 
и отказываль иностраннымь посламъ въ ихъ очень настойчи- 
выхъ просьбахъ; безъ основавя также приписываеть Корбе- 
_ронъ Панину мелочную хитрость—мы совершенно не видимъ 
ея въ его действ яхъ. Но во всякомъ случа неблагопр!ятнымь 
ывамъ о Панин можно противупоставить значительно боль- 
ство отзывовъ чрезвычайно хорошихъ. Прямо почти 
зывается о немъ англЙсвй посолъ лордъ Кас- 
-176 «я рЬдко видаль человЪфка, съ 











‚т, МХ, 163, 326. 
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самыхъ любезныхь людей, которыхъ мнф когда либо случалось 
знать», говорить онъ; «могу увфрить», пашеть онъ въ другой 
депешЪ, «что репутащя откровенности, искренности и способ- 
ностей этого министра отнюдь не преувеличена»; по его сло- 
вамъ, онъ вполнф можеть ручаться, что Панинъ не преслЪ- 
дуетъ другихъ цфлей, кромф тЬхъ, кашя соотвЪтствуютьъ пользь 
и чести его государыни и упрочен!ю въ Россш правительства *); 
твердость убфжденй, приятное обращеше, правдивость `Н, И, 
С аь, исключавшую съ его стороны всякое лукавство, вся- 
хую возможность интриги для интриги *)—единогласно при- 
знаютъ за нимъ и вс5 друйе посланники, единогласно свидЪ- 
тельствують они и о его неподкупной честности 3). Вообще 
же Н. И. Панинъ представлялъ изъ себя настоящЙ типъ дипло- 
мата ое едете оефаиьииые 
положительно его портреть “). 

Но мы вообще не придаемъ рьшающаго значе я отзывамъ 
людей, настроеше которыхъ слишкомъ легко мЬнялось подъ 
вмяшемъ разныхъ обстоятельствъ и которые ни мало не ску- 
пились на самые опредфленные, увфренные отзывы, отчасти. 
искренно увлекаясь, отчасти зная, что опровергнуть и даже 
провфрить ихъ совершенно невозможно для тхъ, кому они 
писали, Несравненно бол5е важныя и къ тому же болфе досто- 
вфрныя данныя для характеристики Панина мы извлекаемъ 
изъ его дЪловой корреспонденщи. 

Не желая вовсе преувеличивать заслуги и значене Н. И. 
Панина, нельзя не признать его во всякомъ случаЪ человфкомъ 
замфчательнымь. Онь не внесь въ свою дфятельность идеи, 
которая бы наполнила умственную дфательность многахъ по- 
колЪнй, не наложилъь своего отпечатка на всю государ- 


3) Сборникъ, т. ХИ, 344, 362, 393, 428—430; т. ХХ, 14. м 

*) Сборкикь, т. ХИ, 114, 214; т. ХХИ, 387 и др, 

*) Сборникъ, т. ХГХТ, 286; т. ХХИ, Га сопг 4е Вова, 247 и др. 

4) Та Втиуёте, 1е8 сагас\ёгев, Рав, 1843, 214—216. Сорель совершение. 
справедливо зам ъчаеть: «дваая выписки изъ писемъ дилломатовъ стараго. 
замфчаешь, что это не что иное, какъ превосходная характеристика 
раздроблениая из мелк!е факты» — Европа и Французская реводющя, 1, 17, 
но едва ли къ кому пибудь болье приложима характеристика премовъ 
иаго дипломата, какую даеть Лябрюйеръ, ч%мъ къ Панину. 
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зыработаль замфчательное умфнье влять на людей и на 
дьла; въ прекрасной школ, работая подъ руководствомъ 
замфчательнаго мужа, Панинъ развиль свои блестяция даро- 
вашя и, принявъ важную идею съ яснымъ понимашемъ ея 
значеня, проводить ее со всёмъ спокойствемъ, со всею увЪ- 
ренностью ничёмъ не запятнаннаго человЪка и съ необыкно- 
веннымъ дипломатическимъ искусствомъ; но онъ не прибЪгаль 
никогда къ такимъ премамъ, которые Бестужеву казались 
вполнБ позволительными. Можно утверждать положительно, 
что среди везхъ современныхъь Панину дипломатовъ не было 
никого, кто стоялъ бы выше Панина по личной честности, — 
но въ сношеняхъ дипломатическихь онъ остался вфренъ 
своему вфку и въ искусствЪ хитрить не уступалъ накому изъ 
своихъ современниковъ. Преслфдуя одну, дорогую для насъ, 
русскихъ, главную цёль—усилеше Росси и увеличен ея зна- 
ченНя—Панинъ обнаруживалъ многократно и въ самыхъ раз- 
личныхъ случаяхъ превосходство своего ума надъ даровашями 
своихъ соперниковъ. Онь не стояль настолько выше своихъ. 
современниковъ, чтобы гораздо шире ихъ смотрфть на тв пути 
и средства, которые ведутъ къ истинному усилению госу- 
дарства; онъ былъ настолько сыномъ вфка, что усилене госу- 
дарства представляль себф какъ усилев!е матер!альное, т, е. 
Бакъ увеличене числа его подданныхъ, и связанное съ этимъ 
увеличен!е его доходовъ; если, быть можеть у него и мель- 
кали иногда идеи объ необходимомъ для истиннаго усиленя 
государства улучшен и его внутренняго строя, то мы все-таки 
склонны думать, что болфе ясно Панинъ представлялъ себь 
успЪхи государства именно на пути внфшнихьъ прюбртен!й; п 
всегда, когда онъ говорить объ интересахъь Росси—онъ почти 
исключительно имфеть въ виду интересы государства финан- 
совые и увеличеше его матеральной силы, вслфдстве уве- 
личеня населешя или прюбрфтешя лучшихъ границъ. Но 
вмЪфстБ съ т6мъ онъ обладалъ замфчательнымъ умфньемъ по- 
дыскивать новыя и по существу своему симпатичныя точки 
зрфня, съ которыхъ онъ и умфлъ представлять свои дЪйств 

настолько убфдательно и обстоятельно, что нерЪдко я 
и своихъ противниковъ и заставлялъ ихъ смотрЪть 
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представляль дфло онъ; и мномя идеи, высказанныя Панинымъ 
не могли остаться безъ благотворнаго влян!я на расширеше 
умственнаго кругозора его ближайшихь сотрудниковъь и на 
создате у нихъ болфе правильныхъ понят! о государственной 
дЪятельности, хотя его истинныя цфли обыкновенно были го- 
раздо практичнфе и гораздо уже, чмъ его постановка вопроса. 
При Елизаветь Петровнф, напримфръ, задержане Бирона 
объясняли «статсками резонами», дфлающими для Роса не- 
возможнымь его освобождеше, и болфе ничего не представ- 
ляли въ объяснене; диссидентовъ поддерживали съ той точки 
арфния, что они принадлежать къ релийи истинной и къ тому-же 
‘исповфдуемой императрицею — возможно ли сравнивать съ этямъ 
ту постановку, какую придаль тёмъ же вопросамъь Панинъ!? 
Онъ выставиль нфсколько общихъ положен, которыя, по 
его словамъ, заставляаи Россю принимать учасме въ этихъ 
дфлахъ; и хотя мы отлично знаемъ по переписк$ самого Па- 
‘нина, что вступаясь во все это, онъ руководился единственно же- 
ланемъ усилить Россо, но тмъ не менфе нельзя не признать, 
что обиуя соображеня, выдвигаемыя Панинымъ въ объяснеше 
его дёйствй, очень убфдительны и что опровергать ихъ ие- 
обыкновенно трудно. Читая его переписку съ иностраннымя 
дипломатами нельзя не видфть, что и помимо того, кто былъ 
правъ въ каждомъ отдфльномъ случа по существу, онъ обык- 
новенно превосходить своихъ противниковъ умственною силою 
и веобыкновеннымь умфньемъ находить слабые пункты въ. 
ихь аргументаши и наносить имъ совершенно неожидан- 
ные удары въ то самое время, когда имъ, повидимому, уда- 
валось поставить въ затруднительное положеше его самого; 
‘переписка его съ герцогомь Шуазелемъ по вопросу объ импе- 
`раторскомъ титул русскихъ государей и съ польско-саксон- 
скимъ правательствомь по поводу Курлянди представляеть 
 блестяпия доказательства его ума и широты его взгляда. Вни- 
 мательно вчитываясь въ донесешя изъ Петербурга иностран- 
_ выхъ пословъ и сравнивая ихъ депешя съ перепискою Панина, 
безъ труда, что почти вс эти послы довольно 
адали подъ его влйян!е; самъ Панинъ въ перепискВ 
рманомъ и Чернышевымь указываеть на то, что 









Каскарть относится очень внимательно къ его словамъ и раз- 
суждетямъ и что—какъ видно изъ перлюстрацих его депешь— 
иногда даже въ донесешяхъ своихъ излагаеть дВло почти словами 
Панина; Панинъ подемфивается, что депеши Каскарта выходять 
поэтому слишкомъ длинными и обстоятельными *); впрочемтъ, 
Панинъ самъ никогда особенно своимъ вмяшемъ на иностран- 
ныхъ представителей не хвастался. Но что онъ имъ пользо- 
зался въ очень высокой степени — доказывается депешами по- 
словъ: нерфдко они начинали сами, предъ своимъ правитель- 
ствомъ, защищать точку зрзыя Панина, такъ что ихъ собствен- 
ное министерство принуждено было дфлать имъвнушен!я, чтобы 


ствомъ иностранныхь дёлъ при ЕкатеринЪ вполнф довавывалисы 
что онъ быль человёкъ высоко замфчательный, Онъ получиль 
въ управлеше коллегю иностранныхъь дфль черезъ полтора 
года послЪ того, какъ Австрия и Прусфя не допустили участя 
‚ Росси въ переговорахъ о мирЪ, которымъ заканчивалась Семи- 
лЬтняя война, не смотря на то, что Росся принимала въ ней 
учасце—хотя, правда, она вышла изъ войны ранфе—и не 
смотря на сильное желане Екатерины принять участе въ 
общемъ замирени. Совершенно въ другомъ размёрЪ представ- 
ляется намъ значене Росс1и въ 1779 г. на Тешенскомъ конгресв. 
Вь 1780 г., императоръ Тосифъ во время пребывав!я своего 
въ Россш въ разговор съ А. А. Безбородкомъ «вступилъ — 
какъ говорить самъ гр. Безбородко — въ похвалы графу Ни- 
кить Ивановичу (Панину), говоря, что онъ очень радъ пре 
обрфсть его знакомство», и высказывался, что впослВдетви 
его еще боле оцфнять; на замфчаше Безбородко, «что и они 
имфють министра, великую славу прюбрфвшаго благоразум- 
нымъ управлешемъ дьлъ, ему порученныхъ», императоръ ска- 
заль, «что онъ отдаеть всю справедливость достоинствамъ 
—— я 











=) Оборникз, т. 1ХХХУИ, 195, 259, 299, 461. 

2) См. напрамыуь, Сборникь, т. ХИ, 280, 365—366, 394, 401 
донесешя Манвртнея п Каскарта; т. ХХИ, 162, 168, 426, 47 
и др.—донесешя Сольмеа; о сиошешяхъ Панина съ ь 
т. ХОУЦ, 110, 164. 
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тамъ конференщи о голштинскихь дфлахъ; ему приказано 
было возвратиться въ Дано; императрица отказывалась отъ 
мысли о конференци, «полагая за правило, что голштинскя 
дфла не могуть служить основашемъ для дЪйств, несходныхь 
съ интересами нашего государства, благополуче котораго мы 
всъмъ постороннимъ видамъ предпочитаемъ»; Корфъ долженъ 
быль просить датское правительство, чтобы оно прекратило 
свои враждебныя Росси дфйств!я въ Константинополв *), 28-го 
же 1юня и къ генералу гр. 3. Г. Чернышеву, командовавшему 
тВмъ корпусомъ, который Петръ Оеодоровичъ далъ на помощь 
Фридриху, отправленъ былъ рескриптъ, объявить королю прус- 
скому оть имени императрицы: «намфрене наше было и нын® 
есть всЪ средства употребить къ получению общаго въ ЕвропЪ 
мира», поэтому миръ съ Прусбей будеть сохраненъ, но что 
«тишина и благосостояше престола требують неотложно», 
чтобы гр. Чернышевъ со своимъ корпусомъ немедленно вер- 
нулся въ отечество; на случай если бы Фридрихъ сталь не 
отпускать корпуса, Чернышеву приказано было искать помощи 
у бляжайшаго отряда австр!йскихь войскЪ. Черезъ два дня 
й къ ген. П. И. Панину, смфнившему гр. П. А. Румянцева 
въ командоваши корпусомъ, который быль предназначенъ 
дЬйствовать противь Дани, посланы были инструкщи: на 
случай, если Фридрихъ попытается задержать отрядъ Черны- 
шева, занять вновь всв пруссыя м%етности, как!я только ока- 
жется возможно. Гр. П. С. Салтыковъ, главнокомандующий 
русскою заграничною армею, получивъ извфсте о перемён® 
на престол, немедленно распорядился занимать всё остав- 
ленныя русскими мфста; ген, Воейковъ, комендантъь Кенигс- 
берга, обнародовалъь манифесть о принят города снова подъ 
‘власть Росси. Въ ПетербургВ одобрили знакъ ревности Салты- 
коза, но разъяснили, что желаютъ мира, и потому занят усту- 
тыхъ Пруссш пунктовъ Уи ры лишь въ томъ 

‚ане держиват: ВЫ Черны- 
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Петербург» упрекали австрИйскаго представителя за то, что 
вЪнсый дворъ утаилъ оть петербургскаго начало этихъ пере- 
товоровъ и этимъ подалъ прусскому королю поводъ думать, что 
’ между русскимъ и австрйскимъ дворами нЪтъ полнаго едино- 
° душя, и говорили, что иное поведеше, несомнфино обезпечило 

_бы Австрш большия выгоды. Но тЬмъ не менфе пришлось удо- 

_ влетвориться сообщенями изъ Берлина и Вфны о причинахь 
) заключеншя мира безъ вЗдома Россш, пришлось даже показывать 
видЬ, Что относятся къ этому холодно и объяснешю причинь 
_ Вр хотя это и было невозможно: по завфрешямъ Фридриха 
еж Кауница переговоры приняли неожиданно столь быстрое 
и благопрятное течеше, что не было времени пригласить къ 
астию въ нихъ Россю, чего, будто бы, обЪ стороны желали; 

‘такой ходъ переговоровъ Фридрихъ объяснялъ необыкновенною 
| ркетостью Австрии, а австр!йсь!й посоль—необыкновенною 
чивостью Пруссш. Фридрихъ приглашаль Екатерину 
О роать этоть договоръ особымъ актомъ; ему отвфтили 


° поздравлешями съ миромъ, но отъ гарант отказались ‘)._ 


п. 


° Вь невниманш Прусси и Австрм къ желаню Россш, о 

° которомъ они знали, нельзя не видфть своего рода показателя 

| однаго положешя Росфи въ моменть вступлевшя 

ны на престолъ; ярко рисуется это положеше и еще 

| _ въ двухь эпизодахъ, относящихся къ первому же году царство- 
вазя Екатерины П. 

°_ Велик князь Павель Петровичь, сынь Екатерины и 

"Петра Оеодоровича, находился въ родствё съ датскимъ коро- 

ъ домомъ; послЪ смерти Петра Оеодоровича возникалъ 

объ опекунств$ надъ его голштейнъ-готторискимъ на- 

мъ. Адольфъ-Фридрихъ, король шведск!й (1751—1771), 

членъ голштинскаго дома, 25 апрфля 1750 г., особымъ 


1) Сбормикь, т. Х.УШ, 14—15, 44—46, 58, 66—68, 86, 174, 252, 259, 

451; т. ХГА, 55, 63, 176—178, 201, 227, 269, 356, 424; т, ХИ, 23—24, 
Вы т. ХХИ, 23—24; Мартенсь УТ, 1—8; Архивь князя Ворончова, 
т. У, 112. 


. — 114 — 


<ына голштинскимь удфломъ, до исполнешя чего импер!я не 
можеть съ надлежащею настойчивостью вступаться предъ Да- 
нею за права великаго князя; Панинъ доказываль, что извъетны 
мноше примфры владьн!я землями безъ исполненя указанныхь, 
формальностей; графу Мерси не трудно было отвфтить на это, 
что огромная разница между твмъ, что императоръ допускаетъ. 
подобное владфые и между тЬмЪъ, чтобы онъ началъ кавя. 
либо дфйстйя въ пользу того, кто не получиль еще леннаго. 
утвержден!я. \ 
Датское министерство почему то нашло умфотнымъ обра- 
титься къ фельдмаршалу гр. Мяниху съ сообщенемъ условй, 
на которыхъ оно желало бы покончить возникшёй у него съ. 
_Росцею споръ, и Минихъ имфлъ безтактность (письмомъ къ 
императрицв оть 30 сентабря 1762 г.) вмышаться въ это 
дЬло съ предложешемъ своихъ услугь и совфтовъ. Воть что. 
между прочимъ писала ему императрица въ своемъ отвфтЬ, 
оть 8 октября, вообще очень сухомъ: повторивъ уже упомя- 
нутыя соображешя о невозможности опекать того, съ кфмъ 
имфешь споры, Екатерина говорила: «по мнЪы!ю датскаго ко- 
роля я неспособна управлять маленькимъ кусочкомъ голштин- 
ской земли, а народъ, который занимаеть треть извЪстнаго, 
свфта, единодушно вручиль мн власть надъ 60б0ю... Я имие- 
ратрица Россш и я худо оправдала бы надежды народа, если 
бы имфла низость вручить опеку надъ моимъ сыномъ, насл®д- 
никомъ русскаго престола, иностранному государству, которое 
оскорбило меня и Росс!ю своимъ необыкновеннымъ поведешемъ.. 
Я знаю, что въ римской империя это первый случай, что по- 
сторонняя императрица дзлается опекуншею вассальнаго къ 
императору принца; но настоящШ случай — особенный и съ 
Болией помощью я заставлю это признать» ‘). 
ДБло обошлось безъь выЪшательства императора. Обстоя- 


1) Сборник, т. УП, 163—167. При собствениоручномъ черновомъ письмь 
находится 0с0б0е изложене, въ 12 пунктахъ, сидей», послужившихь дая. 
отвфта; къ сожально не указано, собственноручные эти пункты, или ить; 
но изхождеше ихъ при собственноручномь письмв очень напоминаеть - 
жество другихъ случаевъ, тд тоже для отвЪтовъ императрицы кв 
преимущеетвенио Н. И, Изннныхъ, составлялись предварительно и 
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| ‘тельность возражешй и ихъ рЬшительный тонъ возымфли над- 
лежащую силу и 21 октября тоть же Гакстгаузенъ принесъ 
предь канцлеромь и вице-канцлеромъ извинения своего прави- 
тельства и сообщилъ, что отмёнены вс распоряженя, вызвав- 
ия недовольство Россш. Русскому посланнику поручено было 
выразить полное удовольств!е русскаго двора и дать тая же 
завфреня въ нелицемфрной искренной дружбЪ, кая пред- 
<ставлены были въ Петербургь датскимь посломъ; инциденть 
былъ исчерпанъ, между обоими дворами возстановилось полное 

жи у 
_ Успфли избфжать и испрошешя у императора леннаго по- 
жалован!я Павла Петровича Голштинею. Въ декабрь 1762 г. 
Н. И. Панинъ сообщиль графу Мерси письмо императрицы 
въ императору римскому по вопросу объ опекЪ ея надъ сы- 
номъ; Мерси замфтильъ, что письмо это скорфе походить на 
извъщене о принят на себя опеки, чЪмъ на надлежащее хо- 
датайство объ исполнеши обычныхь въ имперш формальностей 
и о назначени ея опекуньшею; но Панинъ возразилъ, что 
«ПИСЬМО это ВО всякомъ случаЪ написано удовлетворительно» и 
Мерся долженъ быль его принять. Въ ма% 1763 г. кн. Голи- 
цыну въ Вфну было сообщено, что императрица приняла ръ- 
чпеше соблюдать въ управлен!и голштинскими землями всЪ 
имперсыя права и узаконешя, но желаеть быть освобож- 
дена оть всфхъ, ‹предосудительныхь ея достоинству обрядовъ, 
не столько тамошними правами узаконенныхь, сколько осно- 
занныхь на соблюдаемомъ издревле обычаЪ» ?); для достиже- 





_ *) Оборникь, т. ХРУШ, 15—11, 89, 80, 97 — 93, 105 — 112, 117, 162; т, 
252—256. 
] _ 3) Ауменши, на которыхъ посды оть резных князей имперш приносиаи 
императору присягу, сопровождались, при Карль УТ, сльдующими обрядами: 
’ въ дверяхъ дворца у посла отнимали шпагу. При входь въ тронную залу 
”  онь дёдаль пепанск!Й покдонъ, т, е. становиася на одно козно; въ середии® 
залы другой, а у подножя престола, на воторомъ сидьт, императоръ, съ по- 
крытою головой, трет!й. Посолъ говорил свою рфчь на коафияхъ; по окоп- 
чашя ея вице-канцдеръ становился также на колъни п императоръ говорилъ 
р шопотомъ на ухо. Вице-канцлеръ передавать слова императора 
въ слухь поелу. Во время чтешя присяги императоръ снимать шляпу, а по- 
омъ. гь изъ рукъ оберъ-маршала обнаженную шиагу и даваль цфловать 
По окончанш зуменши посоль кланялся опять три раза по 
8* 















‹ ок 
онъ поцфловалъь руку императрицы, и ссылался на то, что въ 
церемошалахъ прежнихъ ауденщй, находялтихся въ австрИй- 
<комъ посольствЪ, нфть указанй, чтобы ранфе соблюдался 
этоть обрядъ. Ему отвфчали, что это, тёмъ не менфе, постоянно 
дБлалось; онъ заявилъ, что прежые послы поступали такъ, 
несомнфнно, лишь по собственной вол, но что онъ согласится 
исполнить русское требоване только тогда, когда ему выда- 
дуть обязательство, что и руссый посолъ въ ВфнЪ будеть на 
торжественной зущенщи цфловать руку; ему отвфтили, что при 
вфискомъ двор такого обычая вообще не существуеть и что 
поэтому невозможно допустить такое исключеше для русскаго 
посла, равно какъ нельзя и при петербургскомъ дворЪ допу- 
стить исключеше для австр!йскаго посла. Посл нфкоторыхъ 
противорзч1й гр. Мерси уступаль и аушенщя его состоялась 
8 августа; ему было сообщено при этомъ, что если онъ бу- 
деть привфтствовать императрицу по нфыецки, она отвфтитъ 
по русски, если же по французски, то она отвФтить на томъ 
же языкЪ; гр. Мерси избралъ второй способъ '); совершенно 
_ такое же сообщенше дфлалось и впослфдстви другимъ посламъ 
и когда лордъ Букингамъ говорилъ по англЁйски, императрица 
отвфтила ему на русскомъ языкЪ *), 

Болфе продолжительныя церемовальныя затруднешя вы- 
зваль французск посолъ бар. Бретейль. Выфхавши изъ Пе- 
тербурга за н?Ъсколько дней до переворота, возведшаго на 
престоль императрицу Екатерину, онъ вь ВаршавЪ быль 
встрфченъ письмомъ оть Шуазеля съ выговоромъ за то, что 
не только покинуль Россо въ такое критическое время, но 
еще и не возвратился немедленно посл воцарешя импе- 
ратрицы, и съ приказомъ немедленно вернуться въ Петер- 
бургъ *). Прибывши ко двору 24 августа, Бретейль просилъ 
зуденщи и она была назначена ему на 26 августа одновре- 
менно съ зуденщей посламъ прусскому, датскому и голланд- 
скому; наканунВ этого дня, поздно вечеромъ, Бретейль вдругъ 
предъявиль требоване, чтобы до ауденщи ему былъ выданъ 
_Сборникь, т. ХГУШ, 31—38; т. ХГЛТ, 103—118. 


‚т. ХИ, 47, 196—197; т. ХХХУИ, 145; т, ХГЛТ, 42. 
|, Весие, 1Х, 197—218. 
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онъ, а равно и французск!й посолъ Бретейль, совфтовали своимъ 
дворамъ не допускать Россо къ участно въ мирныхь перего- 
ворахъ. Но Мерси не приписываеть Росси намфрен!я явиться 
заступницею за Пруссшю; онъ находиль нужнымъ противодЪй- 
ствовать желаншю русскаго правительстна именно потому, что 
видёль въ немъ «стремлене выступить въ славномъ значенш 
въ глазахъ Европы»; по словамъ Мерси Росся «безъ суще- 
ственно важныхьъ дЪйств! желаеть казаться великою держа- 
вою въ м» и ‹возвеличиться въ глазахъ прусскаго короля 
и всего мра и въ то же время и не думаетъ добиваться чего 
либо существеннаго къ выгодЪ прежнихь союзниковъ». 

Ржичевск!й, русск! резидентъ въ ВаршавЪ, и кн, Репнинъ, 
новый посланникъ нашъ при Фридрих въ БерлинЪ, неудо- 
влетворительно исполнили поручене петербургскаго прави- 
тельства относительно медацщи: они прямо предложили ее. 
Въ Петербург были этимъ недовольны и предписали имъ 
объяснить предъ дворами, при которыхъ состояли, истинныя 
намфрешя Россш. Но Прусая и Австр!я, увидавь желане 
Росси, постарались дать ей почувствовать свое неудоволь- 
сте: они отклонили русскую медашю, и въ интимной пере- 
писк прямо раскрывали причины, побудивийя ихъ къ такому 
рёшен!ю: «въ виду образа мыслей русской государыни, писалъ 
гр. Мерси, и ея ревностнаго желавя ознаменовать начало 
своего царствован!я достойнымъ удивления дЪфломъ, конечно, 
былъ бы нанесенъ ей чувствительный ударъ, если бы настоя- 
щая война пришла въ концу безъ соучаст!я ея въ осуществле- 
ни столь важнаго дфла» '). 

Уже въ октябрф 1762 г. въ Петербург» увидали, что 
король пруссый начинаеть уклоняться оть русскаго посредни- 
чества; въ декабрь между Берлиномъ и Вфной начались пере- 
говоры о мир%, которые и заключились подписашемъ 4 февраля 
(ст. ст.) 1763 г. мира въ ГубертебургЬ. Въ январ® еще въ 


1) Слова Мерси— Сбормикз т. ХТАТ, 299; въ ипструкци Боесету, декабрь 
1763 г. фражцузское правительство тоже выражало удовольств!е, что обетоя- 
‘тельства помфшали Росс! разыграть роль европейскаго ‹арбитра», чего Рос- 
«1 очель хотвлось— Катфача, Кеспей 4ез 1из\гасиойз, допибез зах вшьаз. 
задеитв 2$ пИпйзтез 4е Егапсв, ТХ, 225. 
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актомъ отказался въ пользу датскаго королевскаго дома, при- 
надлежавшаго къ младшей лан!и того же голштинскаго дома, 
отъ своихъ правъ на опекунство надъ малолфтними принцами 
толштинской фамилш. Въ началь августа 1762 г. въ Петер- 
бургВ съ удивлешемъ узнали оть Остермана изъ Стокгольма, 
что датское правительство сообщило шведскому о своемъ р%- 
шен!и принять на себя, согласно упомянутому договору, опе- 
вунство надъ великимъ княземь Павломъ Петровичемъ, какъ 
малолётнимъ герцогомъь голштивскимь. Немедленно же изъ 
Петербурга были отправлены предписан!я барону Корфу въ 
Копенгагенъ и гр. Остерману въ Стокгольмъ, первому— чтобы 
онъ протестовалъь противъ такого намфрен!я и недопускалъ его 
осуществленя, второму — чтобы онъ добылъь изъ шведекаго 
министерства коппо съ договора 1750 г., который до т5хъ 
поръ русскому правительству оставался ненавфстнымъ. Датский 
посланникъ въ ПетербургВ, баронъ Гакстгаузенъ, заговориль 
20 или 21 августа съ канцлеромъ, что по имперскимъ узако- 
нешямъ и по обычаю, всегда наблюдавшемуся въ голштинскомъ 
домф, опека надъ малолЬтними членами его принадлежить, 
наравнз съ матерью, и ближайшему родственнику мужескаго 
пола и что въ силу договора 25 апрфля 1750 г., соопеку- 
номъ императрицы Екатерины надъ великамъ княземъ Пав- 
ломъ Петровичемъ, кавъ герцогомъь голштинскимъ, долженъ 
явиться датскйй король. Конечно, заявлене это сопровожда- 
лось увфрешями въ совершенной дружбЪ и непремфнномъ 
желанш сохранять согласфе и миръ, но очевидна вся стран- 
ность сообщешя, что такое рёшенше уже принято безъ вся- 
каго предварительнаго обсужденя его съ Росфей, тЬмъ 0о- 
лфе, что уже 18 августа, т. е. ранфе заявлен!й Гакстгаузена 
въ Петербург, въ Киль, столицу Голштинш, прибыль уже 
уполномоченный датскаго короля и требовалъ допущешя себя 
въ участю въ управлеши дфлами. Совершенно естественно, 
конечно, что русское правительство не хотВло допускать такого 
выфшательства датскаго короля въ дёла русской царской фа- 
милш. 29 августа, уже имфя въ рукахъ текеть договора 
1750 г., русское правительство отправило къ Корфу въ Ко- 
пенгагенъ очень основательное возражеше противъ датскихъ 
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претенз!, Порицая вообще этоть поступокъ датскаго прави- 
тельства въ довольно сильныхъ выражеяхъ, русское мини- 
стерство высказывало взглядъ, что право родственнаго опе- 
хунства, принадлежащее цфлому роду, не можеть быть однимъ 
хакимъ либо принцемъ, которому оно случайно въ данный мо- 
менть принадлежить, уступлено навсегда другому лицу, по- 
мимо всЪхъ тЬхъ, къ кому это право должно перейдти обычнымь 
порядкомъ; затБмъ было указано, что вообще договоры, кото- 
рые касаются правъ какого нибудь третьяго лица, не могутъ 
быть обязательны для этого третьяго лица, если они были з8- 
ключены безъ ихъ вфдома, какъ именно и было въ настоящемъ 
случаЪ; наконець договоръ 1750 г. объявлялся не имфющимъ 
законной силы, потому что при заключен!и его допущено было 
прямое нарушен!е законовъ германской импери, по которымъ 
акты, подписанные младшими членами владфльческаго дома, при- 
знаются дфйствительными только тогда, когда они утверждены 
старшимъь принцемъ дома, а упоминаемый договоръ между 
принцами датскимъ и шведскимъь не быль даже сообщенъ 
Петру Оеодоровичу, который являлся старшимъ въ толштин- 
скомъ домЪ. Указзвъ, наконець, что противно здравому смыслу, 
чтобы опекуномъ надъ малолфтнимъ владфтелемъ являлся дру- 
той владфтель, имфющИй множество споровъ съ тфыъ, кого онъ 
думаеть опекать, императрица очень рёшительно заявляла: «мы 
отнюдь не намфрены съ его датскимъ величествомъ вступать 
въ негощацию до тфхъ поръ, пока не будуть выведены изъ 
Толштин!и всф его войска и не отозваны будуть изъ Киля 
‘присланныя имъ для соправительства лица». Въ то же время 
жакъ Иностранная коллемя составляла эти отв®ты, руковод- 
_ствуясь указашями императрицы, которая постоянно совфтова- 
лась объ этомь дёлЪ съ Н. И. Панинымъ, писано было и кн. 
Толицыну въ Вфну, чтобы онъ ходатайствоваль предъ импер- 
| ‘скимъ правительствомъ о поддержкВ русскихъ заявлен; въ 
'ПетербургВ же Н. И. Панинъ бесфдоваль объ этомъ же дёл® 
(в тр. Мерси; но австр@еюй посолъ отнесся къ дфлу холодно; 
`онъ указываль на то, что со стороны ямператрицы не ы: 
‘соблюдены обязанности относительно терманскаго им 
именно не было испрошено оть него ленное 
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сына голштинскимъ удфломъ, до исполневя чего импер!я не 
можеть съ надлежащею настойчивостью вступаться предъ Да- 
нею за права великаго князя; Панинъ доказывалъ, что павфстны 
мноме прямфры владфшл землями безъ исполнешя указанныхь 
формальностей; графу Мерси ве трудно было отвфтить на это, 
что огромная разница между тфмъ, что императоръ допускаетъ 
подобное владъШе и между тЬмъ, чтобы онъ началъ каюя 
либо дЬйстыя въ пользу того, кто не получиль еще леннаго 
утверждения, 

Датское министерство почему то нашло умфстнымъ обра- 
титься къ фельдмаршалу гр. Миниху съ сообщешемъ услов!Й, 
на которыхъ оно желало бы покончить возникиий у него съ 
Рос‹ею споръ, и Минихъ имзлъ безтактность (письмомъ къ 
императрицв оть 30 сентября 1762 г.) вмЪшаться въ это 
дЬло съ предложешемъ своихъ услугъ и совфтовъ. Воть что 
между прочимъ писала ему императрица въ своемъ отвЪтВ, 
отъ 8 октября, вообще очень сухомъ: повторивъ уже упомя- 
нутыя соображея о невозможности опекать того, съ кфмъ 
имфешь споры, Екатерина говорила: «по мнфийю датскаго ко- 
роля я неспособна управлять маленькимъ кусочкомъ голштин- 
ской земли, а народъ, который занимаеть треть извъстнаго 
свфта, единодушно вручиль мнЪ власть надъ собою... Я импе- 
ратрица Россш и я худо оправдала бы надежды народа, если 
бы имфла низость вручить опеку надъ моимъ сыномъ, наслЪд- 
никомъ русскаго престола, иностранному государству, которое 
оскорбило меня и Россо своимъ необыкновеннымъ поведенемъ. 
Я знаю, что въ римской импер!и это первый случай, что по- 
сторонняя императрица дфлается опекуншею вассальнаго къ 
императору принца; но настоящИй случай — особенный и съ 
Болшей помощью я заставлю это признать» ‘). 

ДЪло обошлось безъ вмЪшательства императора. Обстоя- 


1) Сборникъ, т. УЦ, 163—167. При собствениоручномь черновомъ пясьмь 
находится 060б0е изложеше, въ 12 пунктахъ, «идей», послужившихъ для 
отвЪта; къ сожалфино не указано, собственноручные эти пункты, шли ить; 
по нахождеше ихъ при собственноручномь письмв очень напоминзеть мно- 
жество другихь случвевъ, гдЪ тоже дая отвЪтовъ императрицы к®иъ вибудь, 
препмущественно Н. И. Панинымъ, составлялись предварительно наброски, 
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тельство заявляло, что «знатность и величество» русскихъ го- 
сударей ни какъ не можеть быть умалено и что императрица 
намфрена поддерживать ихъ ‹не наружными и ничего не зна- 
чущими церемон!ями», но «умножить свою славу существи- 
тельными дБлами» 1); въ своихъ случайныхь ошибкахъ противъ 
этикета оно охотно извинялось, охотно довольствовалось просто 
словеснымъ признашемъ, что ТиТуль «императорское» при 
слов «величество» пропущенъ случайно, какъ это встр®тилось 
въ одной грамот шведскаго правительства, не дЪлавшаго ни- 
какихъ затруднен по поводу этого титула *). Но оно умы- 
шленно обостряло этотъь вопросъ и конечно должно было такъ 
дьлать, въ сношешяхь съ министерствомь французскимъ, ко- 
торое хотЪло заставить русское правительство терпЪфть, что въ 
Версалф будутъ самовольно м$фнять тонъ и обращеше къ рус- 
скимъ государямъ, въ зависимости отъ того, насколько въ каж- 
дую данную минуту тамъ русскимъ правительствомъ довольны 
или недовольны. Позволительна ли была бы полная уступчи- 
вость въ этихъ вопросахъь и отношен!яхъ, если происходили 
тавя сцены; 1769 г. въ Ловдонф, на придворномъ балу, фран- 
цузсый посолъь гр. Шателе очень неделикатно, почти грубо 
оттолкнулъ русскаго посла гр. И. Чернышева, стоявшаго ря- 
домь съ австрйскимь посломъ, чтобы занять первое мЪсто 
подлв этого послфдняго; на другой день Шателе явился къ 
Чернышеву съ извинешями и заявилъ, что его инструкщею 
ему приказано непремфнно занимать всегда первое м$сто 
послЪ цесарскаго посла. Гр. Панинъ отнесся къ этому про- 
исшеств!ю очень благоразумно, но съ большею твердостью; 
по его настоян!амъ английское правительство заявило, 
что нз придворныхь собрашяхь нфтъ никакихъь мЪеть и 
предефдан! одного министра предъ другимъь и что королю 
будеть очень приятно, если на его балы не будуть Ъздить 
тЪ министры, которые признають невозможнымъ несчитаться 
мфстами; гр. Шателе былъ отозванъ, но и замЪнивций его 
въ Лондон Франсесъ и самъ герцогь Шуазель заявили, что 


7) Сбормикъ, т, ХТУШ, 38. 
2) Сбормикъ, т. ГХУЦ, 134—135. 
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версальск дворъ одобряеть поступокъ тр. Шателе, какъ 
согласный съ его инструкщями, которыя предписывають всёмъ 
французскимъ посламъ «повсюду настаивать на первенств® 
передъ русскими добровольно или же насильственно› (!). Графъ 

‚ Панинъ сдфлаль то, что только онъ и могъ и долженъ быль 
сдфлать — онъ предписалъ русскимъ посламъ, вообще слфдуя 
принципу равенства, и подчиняясь существующему при каж- 
домъ двор этикету, въ то же время «защищать свое мфето до- 
бровольно или же и насильственно»; при этомь онъ выражалъ 
твердую увфренность, что каждый дворъ признаетъ такое рЪше- 
в!е русской императрицы согласнымъ съ принципами ея с0б- 
ственной независимости и независимости всякаго двора и при- 
знаетъ что такое заявлене вынуждено рёшенемъ Франщи, кото- 
рая какъ бы приписываетъ себЪ право опредфлать мЪста и ранги 
министровъ даже при лругихъ дворахъ '), По нашему мнфню 
въ полемикЪ, которую Панину пришлось вести по поводу импе- 
раторскаго титула, онъ съ полнымъ блескомъ проявилъь свои 
дипломатическ!я способности и высказаль широк и пра- 
вильный взглядъ на этоть спорный вопросъ *). 





* 
*) Сборник», 1ХХХУИ, 459—461, 465—467, 489—491, 495—497. Флассам», 
Ньюе рбибга]е её гайзопаёе 4е 1а Ч1ротайе {гапсазе, УП, 26 — 27, изло- 
жинъ сцену согласно со свфдънйями, имфвшимися и въ Петербург, прибав- 
аяетъ, будто между Чернышевымь и Шателе была послЪ столкновеня дуель, 
па которой Чернышевъ быль раненъ; но въ русской дипломатической пере- 
пискь, въ которой Панинъ многократно обязруживаль живЪйшее вниман!е ко 
многому, касавшемуся лично пословъ, ничего объ этой дуели не упоминается, ДалЪе 
Фавссань говорить: ‹оп пе рей ег, ие 'олифаззафеиг 4е Козв\е п’ей\ 10г 
саг 4’аргев 1а Чёс\агайоп 4е Салегие Ш 4е 1762, 1адиеЙе шайиепай 1ез 
сВозез виг Гапоеп реф, сезё А @те сопйтрай 1а ргёзёапсе 4е 1а Егаосе, 
Чета! сё4ег 1е рав & ат\азваЧеиг фи го оц 101 1айззег 1а расе поаёдме- 
зшешё аргев 'ашфазвадеиг 4'АНешание» — воть и все, что Фаассань нашель 
достаточнымъ сказать о спорахъ изЪ-за церемон!ала между русскамъ и фран- 
пузекижь мипистерствами; но едва ли основательно оставилъ онъ безъ внаман 
переписку Панина съ Шуозелемъ, гдЪ Панинъ разъяснялъ истинную точку эрфшя 
`русекаго правительства на вопросъ о равенетв® или преимуществ представи- 
телей Росси и другихъ государствт. Да наконец, если и Шателе и Флассаяъ 
даже п правы, то способъ дьйствйя франпузскато посла и Тонъ заявлен! Шуз- 
зеля излагали на Панлив обязанноеть вопросовъ объ этинетВ не заминать, 
*) Рамбо влиить въ этихь спорахъ правительство Людовика ХУ. Въ 
1775 г., отправаяя уже посаЪ раздъла Польши въ Петербургь посломъ Дю- 
рана, Людовихь Х\’ соглашалея уже дать императриив титуль ба Мв]езиб 
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Разсмотрёвши вопросы, возникавие для новаго русскаго 
правительства съ первыхъ дней его существован!я, мы оста- 
новимся теперь на вифшательств® Россш въ дфлЪ Курлянди 
въ первый тодъ царствовавя Екатерины П. Изложене этого 
эпизода послужить намъ введешемъ къ изучению русско-поль- 
скихъ отношенй при ЕкатеринЪ. Курляндя находилась тогда 
въ ленной зависимости отъ Польши; а новые руководители 
русской политики, поставивъ главною цфлью своей дфятель- 
ности поднать политическое значене Росс, немедленно обра- 
тили особенное вниман!е на дЪла польсыя, совершенно вфрно 
понимая, что съ`этой стороны, гдё Росфя имфла наиболфе 
частыя столкновен!я, выфстВ съ тмъ всего легче достигнуть 
успфховъ. Въ самый моменть перем$ны на русскомъ престолЪ, 
стоялъ на очереди вопросъ, очень удобный для того, чтобы 
испытать, что можно встрфтить по отношеню къ Росс со 
стороны польскаго правительства—вопросъ курляндскй. 

Въ одной замфткЪ, написанной Екатериною еще тогда, 
когда она была великою княгинею, она говорить, что совер- 
шенно не понимаеть дЪйств императрицы Елизаветы отно- 
сительно Курляндш. Надо дБлать или справедливое, или вы- 
годное для себя, говорить Екатерина; справедливо было бы 
отпустить Бирона въ его герцогство, выгодно было бы под- 
чинить Курляндию Росси; но нашли способъ сдфлать и неспра- 
ведливо, и не выгодно для Росси: Курлянди Бирону не веу- 
нули и не пр!обрфли ея для Росси ‘). Естественно было 
ожидать, что Екатерина придасть этому дфлу новый и отлич- 
ный отъ прежнаго ходъ; она и дЪйствительно постаралась со- 


Парег!а]е, есаи и ему будеть придавать титудъ За Ма]ез\б \гез СпебИ вине, — 
но такъ какъ это будто бы было ве вполнЪ согласно съ духомъ французскаго 
языка, то онъ преддагаль писать грамоты по латыни; въ Петербург, конечно, 
тотчасъ же согласились. С’ез ропг 4е 1еез пипаМез, восклицаоть Рамбо, 4ие 
1е коцуегпетев е Тлиз ХУ 5’ вай 46146 а гепопсег В 1о1ие асйоп вит Ла 
соиг де РёегзЬопги ей & пе роцуот г1ев ешресшег 4е се, чи! з'ассошрИ а10т8 
еп Ро10бте! — Кесце!, ТХ, 288, 

1) Сбормижъ, т. УП, 91—92, 
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поддержать курляндцевъь противъ притязан!й сейма и за это 
они избрали въ 1726 г. герцогомъ его побочнаго сына, Мо- 
рица саксонскаго, Но въ то время отношевя Росси къ сак- 
сонскому дому были таковы, что Росс1я не захотВла допустить 
такого усилешя его и Морицъ былъ изгнанъ изъ. Курланди 
русскими войсками. Когда руссьй престолъ занимала Анна 
Тоанновна, русское вмянше въ Курланди еще болфе усилилось; 
въ 1737 г. при помощи русскихъ денегъ, герцогомъ курлянд- 
скимъ быль избрань Биронъ, всемогущй человфкъ при рус- 
ской императрицв. Со вступлешемъ на русск престоль Ели- 
заветы Петровны Биронъ былъ сосланъ и на всЪ гердогсвя 
имфня въ Курлянди быль валоженъ секвестръ въ видахъ 
обезпечешя денежныхъ претенз!й русской казны къ курлянд- 
ской; претенш эти были значительно подняты, подъ тёмъ 
предлогомъ, что Биронъ перевель въ Курляндйю множество 
русскихъ денегь, и въ 1759 г. русское правительство исчи- 
сляло ихъ въ 3.665.000 р.; сумма эта, по тогдашнему, была 
громадная; секвестрованныя имя были переданы въ управ- 
лен!е особаго лица, уполномоченнаго изъ Петербурга. Въ пер- 
выя 15 лёть царствовав!я Елизаветы Курлянд!я фактически: 
оставалась безъ герцога; Польша вся разъ, когда хотЬла 
причинить русскому правительству неудовольств!е, или добиться 
оть него какой нибудь уступки, начинала просить объ освобо- 
ждени Бирона; но въ этомъ отказывали, говоря, что «для 
штатскихь резоновъ» освобождеше Бирона представляется не- 
возможнымъ. Когда началась Семилфтняя война и саксонскй 
домъ понесъ чувствительныя потери, король Августь Ш сдё- 
лаль новую попытку присоединить Курляндю къ владЪамъ 
своего дома и эта попытка увфнчалась успфхомъ. Въ 1758 г., 
во время продолжительнаго пребыван!я въ Петербург принца 
Карла, третьяго, наиболзе любимаго, сына короля Августа, 
генераль Лашеналь, сопровождави!й принца, заговорилъ од- 
нажды съ канцлеромъ гр. Воронцовымъ о томъ, что положе- 
н1е саксонской королевской фамили чрезвычайно стфененное 
и что единственная ея надежда на милость императрицы Ели- 
заветы и прямо попросиль, чтобы «принца Карла учинили 
герцогомъ курляндскимъ». Воронцовъ оставилъ этоть разговоръ 
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противиться намфрешемъ ея относительно Курляндии; Августь Ш 
никакихъь болфе энергичныхь м$ёръ н не принялъ *). 
Изложивши дЪйствя русскаго и польскаго правительства 
въ Курландскомъ вопросЪ, посмотримъ теперь на дипломати- 
ческую ихъ переписку по этому-же вопросу, посмотрямъ, какъ 
|  таи другая сторона объясняли свой образъ дЪйств!й. 

Уже въ августь 1762 г. польское правительство прислало 
въ Петербургь свое изложеше причинъ, на основан которыхъ 
оно не считало возможнымьъ признавать герцога Эрнста Тоанна 
Бирона герцогомъ курландекимъ. Причины были выставлены 
слфдующия: по получеши инвеституры онъ не оставилъ службы 
при-русскомъ двор и даже при происшедшей тамъ перемён® 
‘на престол остался въ Росфи регентомъ и не прИзжать въ 
свои княжества; русск министръь въ Варшав» объявлялъ отъ 
‘имени императрицы Елизаветы, что «по статскимъ резонамъ» 
ни самъ Э. Г. Биронъ, ни его дфти освобождены быть не мо- 

_ гуть. На это въ Петербург, пря участ гр. Кейзерлинга и 
Бестужева-Рюмина, былъ составленъ отвфтъ, въ которомъ ука- 
зывалось, что никогда служба вассала чужому государству, если 
только она не была прямо во вредь его ленному господину, 
не считалась за преступлеше, и что и король и республика 
‘поздравляли Бирона съ принятемъ регентства, слЪд. «апробо- 
вали то, что теперь ему вм$няется въ нарушеше вфрности»; 
кь тому-же король прислаль ему жалованную грамоту, разр$- 
‘зшавшую ему управлять своимъ леномъ въ отсутств!е изъ него; въ 
русскомъ отвфтВ признавали, что Биронъ не выполниль всьхъ 
‘финансовыхь обязательствь герцога къ королю польскому, но 

указывали, что онъ началъь выплачивать долги, лежавийе на 

_ терцогской казнф и не усифль выплатить всего не по своей 

5 БЪ тому-же доказательствомъ, что въ глазахъ польскаго 

ГС вина его была въ этомъ отношеши очень не 
то, что въ течен 18 лЪтъ оно постоянно про- 
ждени и вопросъ о невыполненш имъ н\- 
уло впервые только въ самое 
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‘шведскому сейму въ его стремлешяхъ улучшить внутреннее 
положене государства, лишь бы при этомъ соблюдено было 
‘поставленное конститущею 1720 г. въ основу шведскаго 
‘устройства право трехъ властей — короля, сената и сейма — 
принимать равное участ!е въ рфшения государственныхъ вопро- 
совъ. Находя, что сенать захваталь себЪ слишкомъ много 
власти, Панинъ совфтовалъ Остерману образовать особую пар- 
тпо, которая бы, не примыкая прамо и непосредственно къ 
дворцовой, тВмъ не менфе поддерживала бы ее въ ея борьбь 
съ сенатомъ. Для необходимыхь расходовъ Остерману переве- 
дено было 30.000. руб., а чтобы онъ «былъ болфе въ состоя- 
и частыми угощевями и другами ласковостями прюбрЪтать 
приятелей и склонять ихъ къ нашимъ намфренямъ», ему при- 
бавлено было на столь по 500 руб. въ мёсяць, а на время 
хейма—по 1000 р.; осенью того же года переведено было къ 
Остерману еще 50.000 р., лтомъ сл6дующаго—опять 50.000 р., 
весною 1765 — 95.000 руб. и наконець, въ марть 1766, для 
окончан!я сейма — 100.000 р. '). Совфтникъ посольства Ота- 
мевъ долженъ былъ прЁхать изъ Стокгольма въ Петербургь 
‘для личнаго доклада и выслушан!я подробнфйшихь наставле- 
ий, и возвратиться затбмъ въ Отокгольмь уже въ званш ре- 
зидента, для большаго представительства Росси, 
Дфло о созваши или отсрочк чрезвычайнаго сейма не было 
еще рёшено; но изъ Швещи приходили тревожныя вфсти. Ко- 
‘ролева шведская, несравненно болЪе энергичная, чёмъ король, 
ея супругъ, не могла спокойно переносить воспоминаний о 
тЬхъ оскорблетяхъ, каыя испытала она отъ господствовавшей 
_ пари и готова была согласиться съ кёмъ угодно, готова была 
ва все, лишь бы получить возможность поднять свое подоже- ° 
и оо на будущее время тв неприятности, какимъ 

юдвергалась. Ни Росся, ни Англ/я не хотВли дЪятельно 
ее въ стремлеши усилить королевскую власть; по- 
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кое рёшеше, принятое въ перодъ утверждешя русской парти, 
было, конечно, большимьъ успфхомь Росфи и Панинъ съ пол- 
нымъ правомъ приписалъ для императрицы на депеш® Остер- 
мана: «се дЪло то, которое рьшитъ навсегда твердость полез- 
ной для Рост шведской формы правительства и котораго 
предки Вашего Величества достигнуть не могли някогда, хотя 
всф наши прежя съ Швещею безпокойства, кои иногда и 
дЬйствительно насъ вооружали, главнфйшее оное въ виду 
имфли», Вь севтябр проекть русской парти получилъ силу 
закона. Успфхъ былъ достигнуть, дВйствительно, очень важ- 
ный; вфроятно, Росфя имфла бы возможность воспользо- 
ваться его слфдствами болфе широко, если бы не война ту- 
рецкая, начавшаяся при общемъ убфждени въ ЕвропЪ, что кон- 
чится она несчастливо дла Россш; противная русской парти 
успфла одержать верхъ надъ русскою, которая, къ тому же, 
допустила много ошибокъ во внутреннемъ управлен страною. 
_ Какъ только Росся достигла поставленной ею себф въ 

Швеци цфли—не допустила усидевя короля на счеть сейма 
в доставила господство партш, не склонной поддаваться вну- 
шенямъ Франщи, Панинъ прекратиль дальнфИшее активное 
свое учасме въ дЪлахь Швецщи, именно потому, что ничего, 
ром устранешя Швеши отъ всякой активной политики, онЪ 
и не преслфдоваль. Но вскорз начали приходить изъ Швещи 
‘тревожныя извзстя, Оть 2 ноября 1766 г., т.е, всего 
два мфсяца по окончани сейма, Остерманъ доносиль 
‘уже, что противная парт замышляеть созваше новаго чрез- 
вычайнаго сейма, а черезь какой то «тайный каналь» онъ 
‘зналь о слфдующемьъ плань добиться для короля’ возстанов- 
ленйя многихъ его прежнихь правъ: король вступить по ка- 
нибудь поводу въ столкновене съ сенатомъ и, когда се- 
еть ему сопротивлеше, объявить о своемъ рёшени 

‘ь власти, а въ виду этого потребуется чрезвы- 
на, ко орк король надфется имёть большинство 

1 понималъь всю важность подобнаго 

ъ пужнымь противодЪйствовать 

олн® открыто 1); онъ 
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мости созвать чрезвычайный сеймъ прежде, чфмъ настанетъ 
срокъ обыкновеннаго, т. е. до 1774 г. *). 

Въ началу 1768 г. слухи о намврен короля созвать чрез- 
вычайный сеймъ стали особенно настоятельны. Панянъ пред- 
писываль Остермаву предостерегать короля, что Росфя не 
останется спокойною зрительницею, если король будетъь доби- 
ваться какого либо нарушеня конститущи 1720 г.; дворъ, со 
своей стороны, относился къ русскому представителю холодно 
и даже прямо недружелюбно; когда Остерманъ давалъ блестя- 
ще пиры, чтобы привлекать къ себф сторонниковъ, дворъ 
подъ всевозможными предлогами старался эти пиры и увесе- 
лен!я разстраивать. До глубокой осени, т. е. до начала войны 
турками, ничего рЪшительнаго французская партя въ Швец 
не предприняла; но французское правительство, поднявши 
своими интригами протявъ Росеш Турцию, усилило свои ста- 
раня и въ Стокгольм, щедро раздавало деньги, а еще щедрфе 
объщаня *); эти происки, въ связи съ надеждами на неусивхъ. 
Росси въ войнЪ, достигли, цфли. 1 декабря 1768 г. наслёдный 
прянцъ шведсьЙ явился въ сенатъ, съ бумагою, подписанною 
королемъ, въ которой король требоваль созвамя чрезвычай- 
наго сейма, угрожая, въ случа замедлешя соглася доле 
трехъ дней, отказаться отъ престола и этимъ сдфлать созванше 
сейма неизбЪжнымъ. 3 декабря, не получивъ согласля сената, 
принць отобралъ повсюду тосударственныя печати; въ Сток- 
тольмЪ господствовало страшное возбужденше, войска быле 
подъ ружьемъ. Наконецъ, сенатъ уступалъ и назначилъ сеймъ 
па 17 апрёля н, ст, 1769 г. *). Панинъ понималъ, что при 
тогдашнихъ обстоятельствахъ можно было ожидать со стороны 
Швеци и прямо непр]язненныхъь дЬйствй; но денцеши его 
отличаются твердостью и спокойствемъ. «При всемъ нашемъ 
упражненш съ турками, писаль онъ, конечно, найдемъ мы 
еще у себя столько силъ и способовъ, чтобъ Швецию, если 



















3) беуег, ТУ, 230; Шлоссерз, Истори ХУ1-го в®ка, Ш, 109—110. 

7) Сборникз, т. -ХХХУИ, 209. 

*) Сеует, УТ, 230; Шлоссер, ПШ, 111—112; Остермань доносить оть 
16 апрая ст. ст. объ открыт сейма и успЪхахъ на пемъ фрапцузехой партш,— 
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ПанинЪъ заговориль о ней съ Сольмсомъ въ апрфлв 1764 года, 
когда уже заключенъ былъ союзъ съ Прусмей и съ польскимъ 
сеймомъ, достигнуты значительные успЪхи на шведскомъ сейм%, 
приходили къ концу переговоры о союз съ Дашей, Англа 
‘настойчиво предлагала свой союзъ. Среди всёхъ этихъ пере- 
товоровъ Панинъ сдфлалъ нфеколько шаговъ къ тому, чтобы 
соглашеше, установленное уже у Росси съ тремя державами, рас- 
пространить и на друг!я менфе значительныя сфверныя госу- 
дарства ‘). 

По современнымъ документам, говорящимъ намъ о сфвер- 
ной систем и исходящимъ преимущественно изъ канцелярии 
Панина, мы видимъ, что Павинъ хотёлъ только путемъ пере- 
товоровъ достигнуть между сфверными державами возможно 
полнаго соглашеня объ ихъ интересахъь и главнымъ обра- 
зомъ — устранить изъ Швеци и Дани давно уже утвердив- 
шееся тамъ вляве Франщши и такимъ образомъ избавить <- 
веръ Европы оть вмфшательства въ его политическмя отноше- 
ня со сторовы Франщы *). Франщя привазывала къ себ 
Швешю и Дано уплатою щедрыхъ субсидй, еще боле щед- 
рыми обфщашями, а равнымъ образомъ и угрозами не запла- 
тать вовсе не выплаченныхь ею за нфкоторые годы субсидйй, 
если Швешя и Дан!я откажутся слфдовать ея политик. Па- 
нинЪъ хотВлъ, заключая съ Англей союзъ и торговый договоръ, 
склонить ее къ принято на себя уплаты этихъ субсидй Шве- 
ци; кромЪ того, учасше Авглш въ этомъ дВяВ нужно быле 
ему еще и потому, что онъ отлично видфлъ—и не разъ прямо 
это высказывалъ, — что Росса въ Швещи не можеть прЮ- 
брЪсти себЪ довфр!е никакой значительной парт, не можеть 
непосредственно съ Швещей сговориться, въ силу взаимных 
отношен обоихъ государствъ съ начала ХУШ вЪка, и что на 
соглашене съ Авглею охотно пойдуть многе, которые и слы- 
шать не захотять о соглашенш съ Росеей *). Онъ и желалъ 
дЪйствовать тутъ черезь Англию, надЪясь, что, договариваясь 
съ Ангмей, шведы легче откажутся оть союза съ Фравщей, 


*) Сборникъ, т. ХХИ, 242—243. 
3) Сборникъ, т. ТУП, 63—64. 
) Сборникъ, т. УИ, 517, 91—92, 121, 421. 





жать для Росси: онъ отказывался возобновить договоръ_ съ 
Англею на прежнихь основаняхъ, говоря, что въ томъ дого- 
ворз Росфя сдфлала разныя уступки въ пользу Англи по- 
тому, что тогда у нихъ былъ общий союзникъ, Австря, — те- 
‘перь онъ желалъ, чтобы Швещя сдфлала уступки Росси по- 
тому, что между ними будеть общий союзникъ, Англя. Однажды, 
подъ величайшимъ секретомъ, Панинъ поручалъ русскому послу 
въ Швеши, графу И. А. Остерману, испробовать, не удастся- 
‚ли склонить Швецию хотя бы къ тому, чтобы ея обязательства 
къ Франши были ограничены помощью Франди кораблями, а 
_не сухопутными войсками, — это дфлало бы союзъ Швещи съ 
`Франщей болфе опаснымъ для Ангми, чфмъ для Россш 1). Для 
`Росст же устранить ваше Франщи изъ Швеши было очень 
важно, потому что безъ француаскихь субсидй Швещи Росся 
оставалась бы совершенно спокойною на сЪверф и пр!обрф- 
тала значительно больше свободы на юг и западВ. Несо- 
_мнфнно, что всего болфе отъ такой перемфны въ зависимости 
° шведской политики вынгрывала Росся. Вообще вся эта «сис- 
тема» была задумана Панинымъ такъ, чтобы извлекать изъ 
_нея главнфйпия выгоды могла именно Росея; когда однажды 
. Сольмсъ сталь указывать Панину, что нФкоторые шаги его 
этомъ ваправлеши не выгодны для Пруссм и вфроятно 
вызовуть противодфйстве Фридриха—Пананъ отвЪтилъ только 
‘утверждешенъ, что изъ принимаемыхь имъ м$ръ впослфдетьи 
п Прусоя, вЪроятно, окажется въ состояши извлечь выгоды ?). 
посоль Макартней понималъ и писалъ, что Панинъ 

_з0четь провоств эту систому для того, чтобы во время пол- 
наго мира также вллять на дфла, какъ если бы онъ съ усп- 
ГЪ ить изъ кровопролитной войны °); конечно, не англй- 
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въ 1755 г. быль въ ПетербургВ по комерческимъ дъламъ одинъ, 
крупный венещанск купець и заводилъ разговоры о завлю- 
чени торговаго трактата между Росоей и Венещей; о томъ-же 
не разъ заговаривали представители Венец съ русскими пред- 
ставителями въ Париж, ЛондонЪ, ВфнЪ; но обыкновенно пере- 
говоры не шли дальше самыхъ первыхъ, общихъ заявлевй, 
что полезно было-бы для обоихъ государствъ таБе договоры 
заключить. Въ 1766 г. въ ПетербурвВ находился по торго- 
вымъ дфламъ маркизъ Маруцци, богатый венещансь!й банкиръ; 
въ это время венещанская республика, черезъ представителя 
своего въ ВЪнЪ, формально предложила русскому правитель- 
ству заключить договоръ, съ тЬмъ, чтобы онъ былъ только 
исключительно торговымъ, чтобы для венещанскихъ кораблей 
было открыто не только Балт ское, но и Черное море и чтобы 
Россйя выхлопотала у турецкаго правительства разрфшене ве- 
нещанскимъ торговымъ судамъ безпрепатственно проходить че- 
резъ турецыя воды, Коллейя иностранныхь дзлъ предложила, 
тогда назначить маркиза Маруцци повфреннымъ русской импе- 
ратрицы при республикЪ венещанской, при другихъь государ- 
ствахъ Итали и вообще при итальянскихь портахъ— Панинъ 
замфчаль, что такое назначене уполномоченнаго не при вене- 
щанскомь правительств» только, а вообще по торговымъ дё- 
ламъ въ Италш, вызоветь меньше подозрфшя въ туркахъ. 10 
марта 1768 г. Маруцци былъ объявленъ оффиащально въ сво- 
емъ зваши и ему поручено было стараться о заключенш тор- 
говаго договора между Росфей и Туршей, съ тБыъ однако, 
чтобы вс хлопоты и расходы, как!е придется понести предъ 
турецкимъ правительствомъ, чтобы получить соглас!е его на 
проходъ венешанскихь судовъ черезъ турецёя воды, были 
общими. Договоръ этотъ не состоялся и сношен!я черезь Ма- 
руцци съ венещанскимьъ правительствомь не были особенно 
оживленными; но онъ являлся однимъ изъ довЪренныхъ лицъ 
императрицы въ перепискь ея съ Паоли, который поднялъ 
возстан!е противъ французовъ на о. КорсикВ и котораго импе- 
ратрица Екатерина негласно довольно щедро поддерживала. 
Когда началась война Россш съ Турщей, Маруцци было по- 
ручено внушать венещанскому сенату, что императрица ни 
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писано было Петромъ @еодоровичемь и Обрфзкову; но онъ 
не начиналь еще никакихъ дЪфйств! въ этомъ направления 
и такимъ «сохранешемъь чести и благопристойности двора» 
русскаго заслужилъ милостивую благодарность, орденъ Анны 
1 ст. и прибавку жалованья. Приходилось еще прилагать въ 
Константинополь заботы объ устранеши враждебныхь Росыя 
происковъ датскаго уполномоченнаго, вызванныхъ политикою 
Петра 9еодоровича относительно Данш, и внушенй Рексина, 
посланника прусскаго, который утверждалъ, что и съ перемф- 
ною правительства вян!е Фридриха въ ПетербургЬ нисколько 
не ослабло, что, какъ и прежде, Фридрихъ является руково- 
дителемъ русской политики ‘). 

Кромф переписки объ этихъ случайныхъ, временныхъ дф- 
лахъ, доставляли много заботъ, требовали постояннаго внима- 
я со стороны русскаго и турецкаго правительства неопредЪ- 
ленность границъ, неполная точность нфкоторыхъ прежнихъ 
договоровь и полудиве, безпокойные сосфди. Разсмотрьше 
всвхъ переговоровъ, происходившихь между Росфей и Тур- 
щей съ самаго же начала скатерининскаго царствованя не- 
обходимо для того, чтобы понять возможность возбудить Порту 
на объявлене Росс войны по такому ничтожному случаю, 
который послужилъ къ этой войн поводомъ. 

Руссе еще съ 1760 г. начали постройку крфпости Св. 
Димитр, нынф Ростовъ-на-Дону; турки, вфроятно не безъ 
внушен!й крымскаго хана, заявили, что мфсто, избранное для 
постройки этой кр%пости, относится, въ силу договора 1741 г., 
5ъ барьерной полосё между обоими государствами и Росая 
не имфеть права его занимать; русское правительство доказы- 
вало, что постройка производится на территори русской, 
утверждая, что выражен! договора, въ силу котораго русске 
не имфли права строить крфпостей иначе какъ къ востоку оть 
урочища Каакъ-Салгамъ, нельзя понимать въ томъ смыслЪ, 
что крфпости могуть быть устраиваемы лишь совершенно прямо 
на востокъ, безъ малфйшихъ уклонешй къ сфверу или къ югу, 
потому что такое постановлеше было бы безсмысленно. Пере- 






*) Сбормикь, т. ХГУШ, 3, 30—32, 139, 151-154, 230; т. 1, 1 
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оруже и дЪйствовать соединенными силами въ пользу рос- 
с1йской имперш». Коллейя иностранныхъ дфлъ, которой Кан- 
царевичъ представилъ свое заявлене, отвфтила обнадежива- 
нНюмъ въ милости императрицы къ славянамъ, но отклонила, 
всявя сношевя по вопросу о выходф ихъ въ Росс и вообще 
объ усерди этихъ народовъ къ Росен, ссылаясь на то, что- 
взаимныя отношеня Россш и Порты не даютъ Росфш ника- 
кого осцован!я для такого образа дЪйств!й относительно под- 
данныхъ Порты. Тогда Канцаревичъ подалъ второе заявлен!е, 
въ которомъ говорилъ, что онъ поклялся предъ своими сооте- 
чественниками представить такую просьбу императрицВ все- 
росс ской; онъ просилъ, чтобы этимъ народамъ дано было 
объщане «протекщи» императрицы, ‘чтобы къ ним» посланы 
были человфка по три изъ офицеровъ-сербовъ, находящихся 
въ подданствз и на службЪ Росси, и изъ черногорцевъ, обу- 
чающихся въ Сухопутномъ Шляхетскомъ корпусЪ, по его вы- 
бору, и чтобы они, подъ видомъ купцовъ, съ неболышою сум- 
мою денегь и съ богослужебными книгами, изданными въ 
Россш, прибыли въ т страны. Получивъ это второе заявле- 
не Канцаревича, Коллепя иностранныхъь дфлъ представила. 
императрицЪ, что, такъ какъ всВ эти народы не самостоятельны, 
а зависять частью отъ императрицы-королевы, частью оть ту- 
рецкаго султана, то отправлене къ нимъ изъ Россм тайныхъ 
агентовъ представляется ‘возможнымъ лишь въ томъ случаЪ, 
если у Росси съ Турщей будетъ война. Что касается проси- 
мыхъ епископомъ денегь, тысячъ до трехъ въ годъ, то Колле- 
ця находила, и конечно, совершенно основательно, что денегь 
повфрять этимъ людямъ нельзя, потому что по бывшимъ уже 
примфрамъ несомнфнно, что воспользуются ими только непо- 
средственно ихъ получиви!е и ближайцие ихъ родичи, народу. 
же не будеть роздано ничего, и потому предлагала ограни- 
читься лишь посылкою въ Цетинск монастырь по 500 р. въ 
течеши трехъ лЬть и отправкою богослужебныхь книгъ. Но 
вообще, осторожно, не вмфшивая никакихъ, спещально оть 
русскаго правительства уполномоченныхь людей, Панинъ на- 
ходилъ очень полезно тайно обнадеживать православныхъ под- 
данвыхь Турщы, «чтобы они крфико надфялись на высокую 
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Ея Императорскаго Величества протекцио и ожидали только 
‘удобнаго случая, когда можно будеть ихъ явно принять въ 
протекщю и сдфлать все прочее по ихъ желанию»; импера- 
трица вполн® одобрила все сдфланное и предложенное Колло- 
пею въ данномъ случаЪ ‘). Понимане того, что для Рос 
‘можеть быть очень выгодно покровительство турецкимь сла- 
вянамь и выфеть съ тёмъ осторожность въ выборз момента 
для начала этого покровительства— весьма важны для оцнки 
Н. И. Панина. Мы видимъ и туть, что ему доступны были 
широк!я иден, что онъ предвидёль въ отдаленномъ будущемъ 
тв пути, которыми пришлось идти Росси, но вмфстВ съ тёмъ 
‹сохранилъ замфчательное спокойств!е и совершенно правильно 
оцфнивалъ удобства и неудобства, вЪфроятность и сомнитель- 
ность успфха въ подобномъ предшияти при условяхь для 
него существовавшихь; видя далеко въ даль, онъ въ то же 
время замфчательно спокойно и трезво оцфниваль ближайшая 
отношеня и современные вопросы, и въ этомъ случав онъ 
проявиль ту же замЗчательную способность сосредоточивать 
всЪ силы и внимаше на одномъ пунктв, достижеше усп®ха въ 
которомъ было важно и возможно въ данный моментъ и при 
данныхь обстоятельствахь, не увлекаясь предприятями несбы- 
точными, фантастическими, даже просто непрактичными, ту 
способность, которая всегда составляла одну изъ замфчатель- 
ныхь отличительных чертъ его дфятельности, и, конечно, была 
одною изъ главныхъ причинъ его замфчательныхь успфховъ. 
Ближайшимъ образомъ связаны были съ турецкими отно- 
шенями и отношеня крымскя. Внфшнимъ образомь они были 
мирныя и хорошя, но ОбрЪзкову постоянно внушали изъ Пе- 
тербурга, чтобы онъ возбуждалъ въ Порт недовфре къ хану; въ 
Петербург очень хотБля бы свержешя хана Крымъ-Гирея; когда 
однажды онъ въ разговорф выразился, что вовсе не считаетъ 
<ебя подданнымь Турщи, Обр№зкову немедленно приказано 
было дать объ этомъ подъ рукою знать ПортБ. Въ то же время 
и предъ ханомъ и въ КонстантинополВ старались, чтобы быль 
допущенъ въ Крымъ постоянный русск! агенть или консулъ; 
путемъ подарковъ хану, подкупа его приближенныхь и кон- 


*) Сбормикъ, т. ТУП , 78—83. 
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стантинопольскаго дивана, удалось, наконець, вееною 1763 г. 
получить желаемое соглас!е. Императрица очень интересова- 
лась этимъ дфломъ и неоднократно торопила канцлера Ворон- 
цова, чтобы скорфе быль отправленъ этоть агентъ, опасаясь, 
какъ бы что нибудь неожиданное не произвело нежелательной 
перемфны въ настроенш хана ‘). Въ маЪ 1763 г. былъ отправ- 
лень къ крымскому хану консуль маоръ Никифоровъ; онъ 
снабженъ былъ обширною инструкщей и особымъ добавле- 
шемъ къ ней. Въ инструкщи ему прежде всего предписано 
было какъ поступать вообще въ Крыму, какъ установать своя 
отношеня въ хану, если онъ захочеть заключить особый до- 
товоръ съ русскимъ правительствомъ на счеть учреждешя въ 
Крыму русскаго дипломатическаго агентства, и на тотъ случай, 
если онъ пожелаеть принимать русскаго агента просто какъ 
чиновника, которому Портою разрЪшено пребыване въ Крыму. 
Консулу поручалась далфе забота о мирномъ и скоромъ рёше- 
ни всякихъ пограничныхь дфль, возникающихъь между рус- 
скими подданными и крымскими татарами, указано, какъ отв%- 
чать ему на запросы о крёпости св. Дмитр!я и о перенесен 
Сфчи Запорожской на другое м%сто, поручено заботиться о. 
возвращени изъ Крыма русскихь плфнныхь и стараться о 
развит торговли Росси съ крымскими татарами; самымъ вни- 
мательнымъ образом долженъ былъ консулъь наблюдать 38 
всфми военными приготовленями и движенвями хана и доно- 
сить о нихъ въ Петербургъ. Особенно интересны для насъ въ 
инструкщи пункты 5-й и 6-й; въ первомъ изъ нихъ Никифо- 
рову поручается собирать и сообщать въ Петербургь всевоз- 
можныя свфдфня о внутреннемъ положеши Крыма, объ устрой- 
ствф въ немъ высшаго управленя, о гражданскихь законахъ, 
о военныхъ силахъ, гаваняхъ и укрфиленныхь природою. 
пунктах, о доходахъ хана, о знатныхь фамиляхъ, о плодо- 
роди и произведешяхь страны, «о нравахъ татарскаго народа 
генерально», и между прочимъ, свои наблюденя, «имфють ли 
они дЪйствительно къ туркамъ любовь по единов5р!ю или прим$- 
чается въ татарскомъ народв внутренняя къ нимъ ненависть и 


*) Сборник», т. ХЫУШ, 123, 221, 392, 426, 436, 439—413, 481; т. 11, 180— 
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свя; на достижене этой цЪли было потрачено въ Петербургв 
много вниман!я и много денегь; Панинъ постоянно сообща 
съ Обрёзковымъ изыскивалъ доказательства и объясненя, какими 
бы можно было успокоить турокъ; постоянно посылалъ онъ ему 
и деньги и подарки для турецкихъ вельможъ '). 

Первое время Туршя смотрёла на польсвя дфла съ точки 
зрьн я очень благошрятной для Росс: по старой привычь® 
своей видфть главнаго своего врага въ Австрии, турецкое прз- 
вительство косо смотрфло послфднее время и на французское, 
за союзъ его съ Австрией ?). Конечно, въ ПетербургВ не ва- 
медлили воспользоваться такимъ настроешемь и Обрзкову 
дано было предписан!е, осторожно и при случа%, навести Порту 
на мысль, что для нея же выгодно всякое такое положене 
дьлъ, которое вызываетъ разномысле между Росфей и Австр!ей, 
ея главнымъ и стариннымъ врагомъ; что Австр!я, между про- 
чимъ, за то’ и раздражена противъ Росии, что Росйя отказа- 
лась оть союза съ нею, ей нужнаго прежде всего и боле 
всего противь Порты, и что въ случаф, если Турщя будеть 
очень затруднять дЪйствия Росси въ ПольшЪ, Росси придется 
снова обратиться къ союзу съ вЪискимъ дворомъ, который 
этому, конечно, очень обрадуется и навфрно сейчась же со- 
единится съ Росс!ею, а Турщшю оставить *) — эта замфчатель- 
ная депеша показываеть, что уже въ это время (весною 1764 г.) 
у Паняна были мысли, которыя намъ отчасти объяснають пе- 
реходъ Росйи послф первой турецкой войны къ союзу съ 
Австр!ей, вмфсто прежняго союза съ Прусфшей. Кром этихъ 
угрозъ предъ турецкимъ министерствомъ были представлены 
увфрен!я, что Росся не только имфетъ право, но обязана слф- 
дить, чтобы въ Полышф все происходило по законамъ, съ со- 
блюдешемъ вольности ея гражданъ, что Росся лишь защищаеть 
благомыслящую ихъ часть отъ насал сторонниковъ саксон- 
скаго принца, а что долговременное господство въ Польш8 
саксонскаго дома грозить опасностями всёмъ сосфдямъ Польши, 


#) Сборникъ, т. М, 22—26, 43, 218 и др. 
*) Сборникъ, т. 1, 140, 141. 
3) Сборникь, т. ГЛ, 142, 174—178, 320, 434. 











то стала требовать отозван!я изъ Константинополя совфтника 
посольства П. А. Левашева; изъ русской дипломатической пе- 
реписки не ясны причины, выставленныя Портою; Панинъ го- 
вориль, что ему главнымъ основашемъ представляется неже- 
лан!е турецкаго министерства выдавать Левашеву такъ назы- 
вземый «таянъ», т, е. содержаше посланникамъь отъ Порты; 
Левашевь остался въ Константинополь 1). 

Съ наступлешемъ 1766 г, когда, какъ увидимъ ниже, съ 
особенною настойчивостью и энерМею началь Панинъ прово- 
дить свое выфшательство въ дфла польсыя и когда, посл про- 
должительнаго сопротивлен1я короля и сейма, вынудилъ у нахъ 
не только уступки въ дфлЪ диссидентовъ. но и признаше рус- 
ской гарант польскаго государственнаго устройства, Панинъ 
удвоиль свое внимане и къ отношен!ямъ турецкимъ. Съ изви- 
нешялми онъ отказаль ОбрЪзкову въ отпускЪ, котораго тоть 
давно просилъ, и указывалъ ему, что его пребываню въ Кон- 
<тантинополь особенно необходимо при наступившихь труд- 
ныхь дьлахъ, опать повторялъ онъ ему разные резоны, какими 
можно было надфаться успокоить Порту; я буду, писалъ онъ 
въ ‘мартЪь 1767 г., съ нетерпфыемъь ожидать, какъ приметъ 
Порта наши объяснен!я по поводу конфедеращи, возникшей 
подъ покровительствомъ Росси, и продолжающагося пребыва- 
ня въ ПольшЪф русскихъь войскъ; «спокойной на то зрён!е 
Порты Оттоманской» должно было доставить ОбрЪзкову особое 
благовольше императрицы, ел милость, принести ему славу °); 
въ августь еще Панинъ поздравляль ОбрЪзкова съ успзхомъ 
его представлен и благодарилъь его; но уже въ декабрь 
извЪст1я изъ Турщи стали очень тревожны. Турецкое мини- 
стерство предъявило ОбрЪзкову требоване, чтобы въ февралВ 
слЪдующаго 1768 г. руссыя войска были выведены изъ 
Польши — и Обрфзковъ далъ, какъ бы отъ имени своего пра- 
вительства, такое обфщане; трудно сказать съ ув5ренностью, 
чЪмъ онъ руководствовался, такъ поступая — были ли ему въ 
такомъ видЪ изображаемы наши дфла въ Польш, что онъ и 


+) Сборникз, т, ТХИ, 355, 356, 417—418, 474. 
з) Сборника, т, ГХУЦ, 190, 272—214, 284, 353—856. 
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самъ былъ убЪъжденъ, что къ февралю войска наши въ Польш% 
не будуть болфе нужны, или турецкое требованше было уже 
черезчуръ настоятельно, или, наконецъ, онъ надфялся, что. 
удастся потомъ отклонить всяшя послфдстйя такого шага. Па- 
нинъ былъ недоволенъ такимъ объщанемъ, и сообщая объ этомъ 
Репнину, онъ прибавлаль: «я открою вашему с1ятельству по 
моей къ вамъ безпредЪльной довФренности, что не время еще 
доходить намъ съ Портой до разрыва; и такъ, натурально изъ 
того слфдуетъ, что надо избфгать всякой къ тому причины, 
дабы, освободясь единожды польскихъ хлопоть, которыя про- 
долженемъ своимъ могуть легко родиться, взять на нфсколько 
времени покой и, пользуясь онымъ, распорядить исподволь за- 
ранфе мфры наши на будупе случаи» '). Итакъ, Панинъ 
отлично видфль возможность вмфшательства турокъ въ русско- 
польск я отношен!я; онъ задумывался надъ этимъ еще гораздо 
ралЪфе: въ август 1764 г., при первыхъ извфетяхъ о неблаго- 
прятной для насъ перемфнЪ въ настроеши Турщш, онъ епра- 
пливалъь уже ОбрЪзкова, какъ скоро можеть Турщя «привести 
себя въ наступательное состояШе», куда можеть послфдовать 
первый ударъ ея и замфтна ли вообще склонность турокъ къ 
‚ энергическому вмЪфшательству въ дфла *). Въ упомянутомъ 
письмв къ Репнину мы видимъ, какъ бы первые намеки на то 
новое направлен!е, по которому Панинъ смфло пошель посл 
первой турецкой войны, когда въ Петербург выдвинуты были 
‘на первый планъ уже не польсшя, какъ прежде, а турецыя 
отношеня. ВыЪсть съ тЬмъ мы видимъ, какъ неосновательны 
указанныя уже нами утверждена Фридриха, будто бы Турщя 
начала войну совершенно неожиданно, утверждешя, перешед- 
ция съ его словъ и въ нфкоторыя ученыя изслфдован1я, Обр%з- 
кову Панинъ писалъ, что вФроятно будеть невозможно испол- 
пить данное имъ обфщаше, и прибавлялъ, что и нельзя Росс 
оказывать въ этомъ случа большой уступчивости и вывестя 
войска раньше, чфмъ въ нихъ не будетъ никакой нужды, чтобы 
не показалось, что Росфя слишкомъ опасается Турцш. Импе- 
ратрица совершенно спокойно и съ полнымъ дов уемъ под- 


3) Оборникъ, т. .ХХХУИ, 21. 
_*) Сборникь, т. ТЛ, 472—473, 480—482. 





_ —— ини 


держивала своего министра; она не упрекала его нимало за 
‘обострене отношенй къ Турцш, какъ не упрекала его и впо- 
слЪдств и, при началф уже войны, когда въ обществ его мно- 
ч1е винили '), Въ 1768 г. она писала ему однажды; «съ по- 
мощио Божей сей разъ туча мимо пройдетъ, лишь бы вы 
<корфе отправили письмо ваше къ визирю; пожалуй, не мфш- 
кайте; если же вы нужно находите взять еще въ украйн ка- 
вл ни есть мфры, показующя хорош! контенансъ, то о томъ 
поговорите со мной при первомъ свидани; но мн кажется, 
два корпуса гр. Руманцева достаточны къ тому». Въ депешв 
Репнину вскорЪ послВ этой запискя Панинъ повторяеть, что 
‘конечно, желательно было бы избъжать выфшательства Порты, 
но прямо говорить, однако, что предполагая даже самое худ- 
шее въ этомъ отношенш, мы изъ-за этого все-таки не остано- 
вимся, но будемъ продолжать свою политику въ ПольшЪ, пока 
не утвердимъ тамъ своихъ усифховъ °). 

Но въ то время, когда писаны были эти письма, обетоя- 
тельства такъ осложнились, что уже не оставалось надежды на 
благополучный исходъ. Въ Бар%, на самой почти границ Тур- 
ци, возникла враждебная Россш конфедеращя; при борьбЪ съ 
нею было почти невозможно избъжать, чтобы не коснуться ту- 
рецкой территори *). Чфмъ болфе прибляжалась возможность 
<столкновеня, тёмъ болфе усиливали свои происки въ Констан- 
‘тинополв французскй и австрИйск!Й представители. Въ ЮлВ 
1768 г. отрядъ гайдамаковь сжегь турецкое селеше Балту; 
изъ Петербурга было сдфлано все, чтобы успокоить Порту; 
Панинъ написаль очень любезное письмо къ великому визирю, 
разъясняя, что отрядъ гайдамаковъ дЪйствовалъ совершенно безъ 
вЪдома русскихъ начальниковъ, увфрялъ въ миролюбш Росс и 
тотовности ея дать удовлетворен Портв. Но одновременно онъ 
писаль Обрфзкову о твердой р№шимости императрицы пред- 
почесть «крайность войны» какимъ-бы то ни было уступкамъ 
въ ДЬлЬ диссидентовь и гарантм *). На этоть разъ всЪ 
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мулированемъ въ дипломатической перепаск® своихъ взглядовъ- 
и основанй, русское правительство достигло въ курландекомъ 
двль полнаго успфха; —возстановивъ тамъ герцогомъ 9. 1. Би- 
рона, оно фактически вполнф подчинило Курлявдшю русскому 
виянио. Отношены, касавшйяся непосредственно Росош и 
Польши, получили больш интересъ посл того, какъ въ Вар- 
шаву прибыль (въ концё 1762 г., назначенъ онъ былъ на это. 
мЪсто 8-го августа) руссый посолъ, дЪйствительный тайный 
совфтникъ графъ Германь Карлъ Кейзерлингь, старый опыт- 
дипломатъ, пользовавиийся большимъ вмяшемъ въ петер- 
Е правящихъ сферахъ; онъ замфнилъ генерала Воей- 
который командовалъ русскими войсками, находившимися 
въ Польш во время Семилфтней войны, и въ царствоваше 
Петра @еодоровича временно завздывалъь и дипломатическими 
двлами. Въ инструкщи, данной Кейзерлингу, ему поручено 
‘было: покончить курляндсюя дёла согласно съ видами русскаго 
правительства, добиться признашя Польшею императорскаго 
титула русскихъ государей, сдълать сильнфйшИя представленя 
въ пользу православныхь подданныхь польскихь, которые, во- 
преки не только вфчному миру съ Польшею 1687 г., но ивъ 
противность собственнымъ польскимъ правамъ и конститущямъ, 
‘подвергались разнымъ преслБдовашямь и обидамъ, упорядо- 
чить пограничныя отношен!я, такъ «чтобы, наконецъ, погра- 
ничные жители, подданные каждой стороны, знали, что кому ий 
куда принадлежитъ», добиться возвращеня русскихъ бЪглыхЪ 
‘и устранить разныя притфененя, каюя приходилось терифть 
русскимъ людямъ, когда они имфли дфла въ польскихъ судеб- 
ныхь и присутственныхь м$стахъ. Была указана Кейзерлингу 
®ще задача— подготовить въ Польшз русскую партию; въ цар- 
ствоваши Елизаветы Петровны, благодаря связямъ Росби съ 
саксонскимъ домомъ, собственно русская парт1я была оставлена 
почти безъ вниман!я и ослабфла, теперь Кейзерлингу поручено 
было «склонность и преданность доброжелательныхь къ на- 
шему двору польскихъ вельможъ сколь возможно питать; & 
потому старыхъ (то-есть прежнихь) доброжелательныхь, изъ 
которыхъ прежде главные бывали князья Чарторижеые съ ихъ 
фамилею, также и другихъ, обнадеживать императорскою на- 
ь 14 
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шею милостно и благоволешемъ»; при этомъ, въ виду преклон- 
наго возраста и слабаго здоровья короля Августа Ш, Кейзер- 
лингь должень быль «тамошнихь магнатовъ, особливо-же до- 
брожелательныхь нашему двору, въ разговорахь искуснымъ 
образомъ зондировать, кто-бы по ихъ мнфн!ю преемникомъ быть 
могъ польской короны, въ случаЪ кончины нынфшняго короля» +), 
Воть вс инструкщи, данныя Кейзерлингу. ОнЪ очень умф- 
ренны. Русское правительство еще не предъявляло` въ Польш% 
никакихъ особенныхъ притязанй; оно имфло въ виду дфйство- 
вать на польское правительство тёми-же путями, какихъ дер- 
жалась Росфя въ ПолышЪ давно; оно выдвигало вопросъ о 
диссидентахь, имфвиий релиЧозную подкладку, и вопрось о 
пограничныхь неурядицахъ и о притбснешяхъь русскихъ под- 
данныхъ въ ПольшЪ, но и только; въ этой инструкщи Кейзер- 
лингу нзть еще и намека на ть настойчивыя, почти нескры- 
вземыя и во всякомъ случаЪ совершенно несомнфнныя притя- 
завя получить сильное втяше на всЪ внутренн!я дфла Польши, 
притязаня, которыя впослФдств!и были осуществляемы съ та- 
камъ постоянствомъ, съ такою энерМею и смЪфлостью. Но до- 
вольно скоро оказалось возможнымъ для русскихъ дфятелей 
боле р5ёшительно и см$ло идти къ своей цфли... 

Въ августВ Екатерина приказала русскому резиденту въ 
Варшав® Ржичевскому разорвать, во что-бы то ни стало, про- 
исходивпИй въ то время сеймъ, чтобы онъ не приняль неже- 
лательныхъ для Росси ршен!й по курляндскому дфлу; Ржичев- 
СЕ издержалъ 1507 червонцевъ и сеймъ былъ разорванъ на 
третьемъ засфдани ?). Курляндское дфло успфшно шло къ раз- 
вязкЪ, желательной въ ПетербургВ; польское правительство не 
приняло въ этомъ спорЪ ни одной сколько-нибудь энергичной 
мфры. Притвеневя православныхь продолжались, если только 
не усилились; во всякомъ случаЪ, при вниманш къ этому во- 
просу не трудно было найдти нЪсколько фактовъ, доказывав- 
шихъ, что православнымь въ Польшв жилось тяжело. Такъ 
могилевскй плебанъ Михаиль Зеновичь съ соглася одного 


*) Оборникь Императорскало русско историческало общества, т. ХЕХ ИТ, 
59—66; т. ЫХУЦ, 19, 80. р 
2) Сборникъ, т. ХГУШ, 99, 149, 488, Камтег, Ро\виз Опмеграпа, 15. 
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епископа напечаталь и распространиль одинъ старинный, 
1619 года, декреть короля Сигизмунда Ш, которымъ предии- 
сано было всф православныя церкви обратить въ уно; хотя 
этоть декреть короля и не имфлъ законной силы, какъ издан- 
ный безъ соблюдешя всфхъ обязательныхь формъ и хотя мно- 
точисленными позднфйшими конститущями королей и сеймовъ 
признано было въ Польшв существоваше православныхь цер- 
квей, тфмъ не менфе требован!е Зеновича, чтобы въ силу ко- 
ролевскаго декрета всЪ православныя церкви обращаемы были 
въ ушю, произвело въ н$которыхъ мфстахъ чрезвычайное 
смущене и безпокойство. ЗатЁмъ этоть же Зеновичъ подалъ въ 
литовск!Й трибуналъ обвинеше православнаго епископа Георгя 
Конисскаго въ разбоЪ, за то, что онъ, будто бы, силою не 
допускаеть въ Могилевь католическихь проповфдниковъ и 
принуждаеть католиковъ къ переходу въ православе; Георгий 
КонисскИ приносиль въ Петербургь и Москву много и дру- 
тихъ жалобъ на разныя новыя притёененя и обиды право- 
славнымъ '). Пограничныя отношешя со стороны Польши не 
были упорядочены; напротивъ, русское правительство полу- 
чало оть своихъ подданныхъ все новыя и новыя жалобы и 
даже узнало, что кн. Михаиль Чарторижск, занимавший 
мЪсто литовскаго канцлера, самъ предиисываль пограничнымъ 
зластямъ не обращать вниманя на руссыя требовашя, хотя 
бы и законныя, основанныя на договорахъ *). Это извЪеше 
‘идеть, правда, съ русской стороны; но этоть же канцлеръ ли- 
товскй старался затруднить и урегулироваше границъ съ 
Пруссей, — Фридрихъ отвфтиль на это энергично: онъ началь 
захватывать то тотъ, то другой участокъь по границф и на 
жалобы противъ очевидной несправедливости отвфчаль, что 
вс подобные споры будуть ршены при урегулировани гра- 
ниць *). Наконець, и со стороны Росёи принято было по- 
добное же крайнее рёшене: 12-го августа 1763 г. въ Сенат, 
цослв неоднократныхъ обсуждешй этого вопроса, ршено было 
‘отправить въ польсые предзлы военныя команды, чтобы онЪ 


д `ббормикъ, т. ХГУШ, 150, 271, 317, 371, 579 п др. 
з) Сборникь, т. ХЬУШ, 373, 410, 510 и др. ет 
*) Неггтатт, бевсысье 4ев газззевет Эааез, У, 38 







силою захватили и вывели какъ можно болфе русскихъ б%г- 
лыхь,—вирочемъ, эта м$ра не была приведена въ исполнен, 
по личному желанно ‘императрицы, которая не захотфла давать 
повода къ жалобамъ со стороны Польши; гдв какъ разъ въ 
это время начиналась агитащя по поводу избран!я короая *). 
° Такимъ образомъ, въ поводахъ для вмЪшательства Роса 
въ дла Польши недостатка не было; образоваше парти изъ 
лицъ, тготовыхьъ дЪйствовать согласно съ видами Россш, пошло. 
быстрзе и легче, чЪмъ, повидимому, ожидали: очень многе 
польск!е вельможи немедленно же проявили готовность войдтв 
въ сношешя съ русскимъ правительствомъ, испрашивая себь 
только ордена или чаще деньги; Екатерина совфтовала Кей- 
зерлингу сколько возможно сближаться съ Чарторижекими, Въ 
это ‘именно время ей представлено было перлюстрованное 
письмо оть маркиза Польми, французскаго посла въ ВаршавЪ, 
къ барону Бретейлю, послу Франщи въ Петербург$; въ письм® 
сообщались самыя неблагопр!ятныя свдфн!я о поведения Чар- 
торижскихъ. Польми пишеть, что слышалъь собственными 
ушами, какъ Чарторижев!е требовали особенныхъ милостей и 
огромныхъ пожалован тремъ лицамъ изъ своихъ сторонни- 
ковъ и заявили, что если ихъ удовлетворять, то они стануть 
лучшими друзьями правительства, а если нфтъ, то послБдетвя 
будуть ужасны для короля Августа и его ближайшаго ми- 
нистра графа Брюля; конечно, съ полнымъ правомъ Польми 
называеть постыднымь со стороны Чарторижскихъ, что теперь, 
не усифвши въ своемъ требовани, они стали добиваться, чтобы 
было признано незаконнымъ рфшене, въ силу котораго графъ 
Брюль получиль нФкоторыя привилеги польскаго дворянства, 
хотя они сами же и провели это постановлене 13 лЪть тому 
назадъ. Польми указываеть, что Чарторижек!е слишкомъ громко 
трубять повсюду о покровительствв имъ со стороны импера- 
трицы и вмфстБ съ тВмъ, по общему мнфн!ю, они покупають 
у русскихъ для себя возможность получить особенное вмяне 
въ своемъ отечествз цфною какихъ-нибудь значительныхь ий 
важныхъ уступокъ; по его словамъ, Чарторижее своимтъ 


1) Позн. Собр. Законовъ, № 11,394; Дуброеинз, Пугачевъ и его сообщишки, 
Т 350—351. 
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плохо сдерживаемымь честолюбемъ наносать ущербъ себъ 
и своимъ покровителямъ ‘). Сообщая Бретейлю эти не- 
выгодныя для Чарторижскихь свфдЪшя, Польми, конечно, 
имль основан!е надфяться, что его сообщеня помогуть Бре- 
тейлю разъяснить въ Петербургь истинное положене дёль въ 
Польшф и отклонить русское правительство отъ связей съ 
Чарторижскими; но въ послфднемъь онъ ошибся. Императрица 
и Панинъ читали его письма, узнали — если только это не 
было уже извфстно имъ ранфе— жесткую правду о поведения 
Чарторижекихь—и ничуть не измфнили своего образа дъйств!Й 
‘относительно нихъ. Объясняется это тЬмъ, что въ ПетербургВ 
вовсе и не увлекались Чарторижскими, вовсе и не обманыва- 
лись на ихъ счеть; въ дальнфйшемъ изложеши мы встрытимъ 
не разъ положительнЪйция доказательства этого. Съ ними 
сближались какъ съ наиболфе сильною и влятельною пар- 
ею *); старались получить ихъ соглас!е содфИствовать видамъ 
Рос@и въ ихъ отечествЪ, но единственно изъ желашя через 
нихъ имфть возможно большее вл1яше въ дфлахъ Польши. Только 
ТЬыъ, что въ Петербург нимало не обманывались на счетъ 
Чарторижскихь, и объясняются многократные разрывы и но- 
выя сближеншя съ ними; никакое, самое слфпое увлечеше, са- 


3) Сборник, т. ХГУШ, 178—184. 

?) Старшими представителями фамими Чарторижскихь были князья Ми- 
ханлъ, велик! канцаеръ литовск, и Августь, воевод русскИ: вмъет® со 
своими приверженцами они носили спещальное цазван!е «фамилш»; они могли 
‘`разсчитывать приблизительно на четвертую часть мелкаго дворянства Польши. 
Киязь Августь быль однимъ изъ богатвйшихь аюдей Польши; благодаря 
«воимЪ замфчательныхъ хозяйствениымь способиостямъ оиъ ие раззорллся, 
какъ большинство польскихъ вельхожъ, а богатваъ; въ 1795 году въ обла- 
тяхъ, отомедшихь къ Росси, у сына князя Августа, кн. Адвма, быхо бодве 
43.000 душъ крестьянъ— Русск Архивъ, 1873, 2315. Но бережливый вообще, 

зиъ умфль быть щедрымъ, когда это представаялось необходимымъ, Киязь 
'Маханль былъ одипмь изъ лучшихъ знатоковъ всъхъ тонкостей польскаго 
тосударственнаго устройства и всей путапицы польскихъ заноновъ; онъ обла- 
дваъ обширною памлтью, живымъ умомъ, энермею и чрезвычайною способ- 
остью привлекать сердца поляновъ; говорили, что онъ знать въ анцо и по 
‘именамъ до 100.000 польскихъ дворянъ—ем. Веег, 01е егэе ТьеЙааз Ро]елз, 
1, 114—115. Въ Петербург даже и въ ть моменты когда съ Чарторижскими 
‘были явно не въ ладахъ, признавали ахъ за людей, изъ всъхъ поляковь наибо- 
2Ъе способныхъ руководить дЪлами — Оборникъ, т. [ХУИ, 258; т. .ХХХУЦ, 
206, 222, 315 и др. 
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мое полное довЪрМе не вынесло бы столькихъ разрывовъ, 
сколько происходило у петербургскаго правительства съ Чар- 
торижскими, столькихъ доказательствь неискренности ихъ, 
сколько имфлось въ Петербургв. Но довфря къ Чарториж- 
скимъ, тыъ болфе увлечешя, ими никогда въ Петербург и 
не было '), Не разъ изъ Петербурга предписывали посламъ 
придерживаться Чарторижскихь, какъ самыхъ опытных и 
умныхъ между поляками, и въ т0 же время требовали, чтобы 
послы составляли свою, независимую оть нихъ парт!ю. Чарто- 
рижскими пользовались, какъ удобнымь орудемъ для дЪйстви 
въ ПольшЪ. Когда это оруще отказывалось служить—его бро- 
сали; какъ только снова видфли готовность ихъ содфйствовать 
видамъ русской политики — ихъ снова брали. Въ Петербург 
постоянно была одна главная цфль—усилеше русскаго вляя 
въ Польш®; условя, на которыхъ соглашались служить этой 
цфли Чарторижеще, уступки, кая иногда приходилось дфлать, 
вЪ ихъ пользу—вс6 это имЪло второстепенное значеше и оц$- 
нивалось только по сравнению съ главною цфлью. Къ дости- 
женшю ея русское правительство и шло, сначала осторожно и 
медленно, затЪмъ все смфле и смфафе, 

Польске магнаты, принимави!е русскую поддержку, очень 
торопились; они желали какъ можно скорфе дфйств!@ со сто- 
роны Россш; они желали и надфялись ел средствами усилиться, 
получить для своихъ сторонниковъ важнЪйпия должности, б0- 
татыя старосётва; они готовы были на свержене умиравшаго 
короля. Неоднократно передаваль Кейзерлингь въ Петербургь 
промеморт Чарторижскихъ, составленныя въ этомъ дух. Уже 
въ началЪ декабря 1762 г. Чарторижсые просили активной 
поддержки, объщая устроить сильную конфедерацио. Екате- 
рина потребовала болфе точныхъ указашй на цЪль конфеде- 


ращи и наименован!я ея предводителей, а также и опредвле- 


1) Сольмеъ писалъ однажды (въ ноябрь 1768 года), что Панинъ ему ска- 
залтъ, что Чарторяжеме нихогда ие были двуличными и никогда не объщеали 
того, чего ие намфревались исполнить — Сборникз, т. ХХХУИ, 177. Но есаш 
Паиняъ п сдфлать такое ззявлене, то оно стоить въ полизйшемъ противо» 
рфчш съ тёмъ, что многократно читаемъ мы въего депешахъ, и объясняется, 
конечно, затруднен!ями и безпокойствами, въ какихъ онъ находйаол въ мо- 
ментъ начала турецкой войны. 
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ня необходимыхъ для ея поддержки средствъ. Въ началь 
февраля 1763 г. Чарторижеые объявили, что конфедерашя 
будеть направлена противъ злоупотребленй правительства, а 
не противъ короля лично, что ея начальниками будуть люди, 
вполнф пользуюпеся довфремъ императрицы, и что Росмя 
должна дать не менфе 50.000 червонцевъ; кромЪ того Чарто- 
рижеве просили, чтобы вблизи польскихъ границъ заготов- 
лено было оруж!е на корпусъ тысячъ въ пять-шесть и чтобы 
до 500 челов$къ русскихъ гусаръ и артиллеристовъ были не- 
медленно отданы въ ихъ, Чарторижекихъ, распоряжеше ). Въ 
начал» марта они повторили свою просьбу о присылкЪ 50.000 
червонцевъ, просили также ускорить заготовку въ Кевф и 
Смоленскз оружия; они сообщали, что есть планъ заключить 
ихъ въ Кенигштейнь (государственную тюрьму въ Саксони), 
а это, по ихъ словамъ, угрожало полнымъ разстройствомъ 
русской парти въ Польш и прежде всего неблагопрятнымь 
исходомъ курляндскихь дфлъ. Какъ выгоды для Росси оть с0- 
дЬйствя ел ихъ видамъ Чарторижске обфщали благопрятный 
исходъ курляндскаго дла, признане императорскаго титула 
Русской государыни и водворене соглая между Росоей и 
Польшей. Соловьевъь возмущается *) и смфлостью Чарториж- 
скихъ представлять тамя притязашя и ограничиваться такими 
объщанями, и рьшимостью Кейзерлинга принять и переслать 
въ Петербургь тащя промеморт. Но удивляться нечего; въ 
Петербург нимало и не думали подаваться на эти просьбы, 
поскольку он выходили за предфлы, поставленные себЪ пока 
петербургскимь кабинетомъ; просьбы эти принимались, потому 
что трудно было отклонить ихъ представлеше, желая со- 
хранить согласше съ пармею Чарторижскихь; но испол- 
нать ихъ и не думали. Русское правительство имфло свою 
цль, даже, въ общихъ чертахъ, свой планъ, и ждало времени, 
хотда удобно будеть ихъ объявить. Въ отвфть на просьбы и 
тревожныя сообщешя Чарторижскихъ императрица предписы- 
вала Кейзерлингу по возможности поддерживать всяк я домо- 





1) Иазожеше промемор Чарторижекихь у Соловъева, Исторйя Роседи, кн, 
У, 1421—1422. 
2) Соловъевз, книга У, 1423. 
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гательства членовъ русской парти передъ польскимъ прави- 
тельствомъ, орул!е заготовить обфщала, но отдать русскихь 
солдать въ распоряжеше конфедеращи находила невозможнымъ, 
замфчала, что необходимо, чтобы вообще наши друзья дЪйство- 
вали соотвЪтственно только нашимъ намфренямъ и кстати; на 
сообщеше Чарторижскихъ, что имъ грозить Кенигитейнъ; 
предписывала отвфчать, что населить Сибирь тёми, которые 
осмфлятся тронуть ея друзей, и спустить на Польшу гайдама- 
ковъ. Чарторижеве вскорЪ, въ апрфлЬ 1763 г., дали требуе- 
мое оть нихъ обфщан!е ‹удержать свое нетериВе пользоваться 
возстановлешемъ порядка и благополучя ихъ отечества»; но 
снова указывали на опасность, грозащую лично имъ, & слЬдо- 
вательно и русской парти, и заводили снова рЪчь © низло- 
жеши короля. Панинъ написаль по этому поводу въ докладЪ. 
своемъ, руководясь которымъ Екатерина и отв$чала Кейзер- 
лингу, что если благоразумная политика требуетъ, чтобы но- 
вый король польсый былъ выбранъ подъ вланемъ Россш, то 
она же запрещаеть перемфнять королей, потому что тё, кото- 
рые извлекуть изъ такой перемфны напбольшия для себя вы- 
годы, осуждаемы не будуть, «а вся злоба, ненависть, досада 
и осторожность всфхь державъ на насъ однихъ обратятся» *); 
Панинъ считалъь поэтому достаточнымь только давать деньги. 
Въ маЪ 1763 г. Чарторижсые доказывали русскому послу, 
что для нихъ примирен!е съ дзоромъ невозможно безъ авнаго 
позора для себя и безъ утраты русскою парею всего своего 
вляНя въ Полыи®; они снова настаивали на необходимости 
начать рёшительныя дЪйств!я, немедленно ввести руссыя войска 
въ Польшу и образовать конфедеращи по всему королевству; 
теперь они просили уже не 50.000 червонцевь, з 200.000. 
Но Кейзерлингь со своей стороны писалъ въ Петербургь, что 
такое поспишное образован конфедеращи вовсе не необхо- 
димо, что возможно устроить съ королемъ полюбовное согла- 
шен!е и получить для приверженцевъ Росси н®которыя выспИя 








1) Вотъ, соображешя, какими руководствовался Панинъ; между тБыъ Сольисъ, 
хонося нь Бердинъ о его рьшенш, толковаль его дьйств!я какъ уступку въ 
пользу польскаго двора, из которую секлониль императрицу Бестужевь подъ 
вияшемъ Мерси— Обормикъ, т. ХХИ, 111. 
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должности '); въ Петербургв также находили, что нётъ на- 
добноети прибфгать къ такому крайнему средству, какъ кон- 
федеращя, тЬмъ болфе, что открывшясь при жизни короля 
она могла затянуться на слишкомъ долгое время и потребо- 
вать слишкомъ большихъ денежныхъ затрать со стороны Росси; 
въ одномъ изъ писемь къ Кейзерлингу Екатерина высказы- 
ваетъ даже мысль, что тотъ «деспотизмъ», на который часто 
жаловались Чарторижск!е, есть вовсе не твердость власти, 
`развите которой въ ПольшВ было-бы опасно для сосфднихъ 
державъ, а та же самая анарх!я, обусловливаемая всЪмъ поль- 
скимъ государственнымъ устройствамъ и для сосфдей Польши 
скорфе полезная, чЪмъ опасная; поэтому императрица вполнё 
раздЪляла взглядъ, что для Россм н$зть никакихъ основанй 
начинать энергически дФйствовать въ Польшф. И этотъ отказъ 
‘исполнить настоятельныя просьбы Чарторижскихь получаеть 
‘тЬмъ больше значеня въ нашихьъ глазахъ, что тогда въ Польшв 
уже находился отрядъ русскихъ войскъ *), введенный подъ 
предлогомъ замфны другихъ отрядовъ, охранязвшихъ руссве мага- 
зины, оставшеся еще послЪ Семилтней войны; этихъ войскъ было 
совершенно достаточно для того, чтобы обезпечить вознякно- 
веше конфедеращи; но въ Петербургь понимали, «что наши 
друзья въ ПольшЪ, имфя свой собственный интересъ и свои 
виды, желають скорфйшихъ дЪйстый», но думали, что «намъ 
особливо должно остеречься въ томъ, что можеть быть раз- 
наго между нашими и ихъ намфревями. Мы терминомъ поль- 
скихь дВлъ опредфляемъ кончину королевскую» *), — такимъ 
образомъ, ясно, что независимо отъ того, удобный или не 
удобный планъ дЪйсть быль составленъ въ Петербург®, тамъ 
очень хорошо отличали свои, руссые интересы, оть всфхъ 
друтихъ каве стремились связать съ русскими партия Чарто- 


т) Такъ изложена депеша Кейзерлиига отъ 12 (23) мая 1763 г. въ Сбор- 
мик», т. ХГУТИ, 546; поэтому мы не знаемъ, па чемъ основываясь, Соловьевъ 
говорить, что Кейзерлиигь «прямо быль за конфедерацию, ими (Чарториженими) 
предлагаемую» —Истор!я Росеш, кн. У, 1423; въ СборникЪ, по крайней м®рь, 
ве указьно нигдь ранЪё подобныхъ предаоженйй Кейзераинга. 

*) АзКепагу, Те 1еёе ропивсве Кбащеча В, 14, прим. 1. 

®) Сборяикь, т. ХЬУШ, 247 —249, 318, 407 — 415, 546, 549, 562, 563, 
592, 595, 617, 622 и др. 
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конференщя обсуждала вопросъ: «полезнфе ли для эдёшнихь 
интересовъ къ тому (т. е. на польсый престолъ) избрать изъ 
чужестранныхь принцевъ иле пястовъ> т, е. изъ польской аристо- 
крати? Изъ чужестранныхь принцевь не нашли удобнаго: 
человфка, поэтому рёшено было избрать изъ пястовъ. Въ кон- 
ференщи же составлены были рескрипты по этому дфлу въ 
Варшаву, Парижъ, ВЪну, Лондонъ, Лейпцигь (къ посланнику 
при королЪ прусскомъ) и Константинополь, указы въ Сенать, 
чтобы имфлась въ наличности сумма до миллюна рублей, не- 
обходимая для польскихъ дЪфль, и въ Военную Коллегию, чтобъ 
приготовлено было до 30.000 войска. Во вефхъ рескриптахъ, 
кромВ рескрипта въ Варшаву, повторено то же самое утверж- 
ден!е, что ‹выборъ нашъ не ршенъ» и что мы намфрены пре- 
доставить въ немъ полную свободу полякамъ, лишь бы не было 
и никакого другаго давлен!я; нфсколько обширнфе рескрипть 
въ кн. Долгорукову, посланнику нашему при королв Прус- 
скомъ; туть высказана мысль, что если избран!е короля поль- 
скаго должно будетъ произойдти ранфе, чфиъ Фридрихъ вакон- 
чить свои мирные переговоры съ Австр!ей, то, конечно, онъ 
не въ состояши будеть принять въ немъ сколько-нибудь зна- 
чительное участе, если же послЪ, то интересы прусскаго ко- 
роля привлекуть, конечно, къ этому избранию все его внима- 
не; впрочемъ, по мн%®н!о конференщи, для Росси и Пруссия 
вЪ этомъ случаз не трудно согласовать свои интересы. Кей- 
зерлингу въ Варшаву въ одномъ рескриптв сообщены были 
соображеня, въ силу которыхъ не признано было удобнымъ 
иабранше иностраннаго принца и затребовано было его мнфн!е 
о выбор пяста вообще; въ другомъ же, подписанномъ одно- 
временно со всфми прочими — 8-го февраля 1763 г. — импе- 
ратрица собственноручно вписала въ оставленное пустымъ 
мЪсто: «мы со своей стороны назначиваемъ быть выбраннымъ 
въ короли стольника литовскаго гр. Понятовскаго или 
кн, Адама Чарторижскаго> '). Это былъ вопросъ, рёшен- 
ный еще, повидимому, на конференщи 3-го февраля, по- 
тому что въ частномъ письмф еще оть 4 февраля Екатерина 


*) Напечатанное разрядкою вписано императрицей собственноручно. 
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дня созвана была при дворЪ чрезвычайная конференщя, на 
которой присутствовали: гр. А, П. Бестужевъ-Рюминъ, дБй- 
ствительные тайные совфтники И, И, Ненлюевъ и Н. И. Па- 
нинъ, вице-канцлеръ кн. А. М. Голицынъ, гр. Г. Г. Орловъ, 
‚тайный совфтникъ А. В. Олсуфьевъ и потомъ приглашенъ быль 
генералъ-аншефъ гр. 3. Г. Чернышевъ. Рзшено было пред- 
писать Кейзерлингу, чтобъ онъ обнадеживалъ благонамфрен- 
ныхъ покровительствомь императрицы и старался увеличить 
ихъ число и заявиль бы, что императрица, желая со своей 
стороны, чтобы вольность и права республики были сохранены, 
надфется, что «сами поляки, удаляясь отъ всякихъ зловред- 
ныхь каверзей и раздоровъ, поступять въ томъ не только въ 
силЪ законовъ, но и съ такимъ единодупйемъ, какое общему 
отечества и ихъ собственному благосостояю прилично, и что 
въ противномъ случаз, ежели кто изъ нихъ съ пренебреже- 
1емъ всего того поступить на предирятя, съ законами, съ 
общею пользою и съ сосЪдственною со здфшнимъ дворомъ 
дружбою несогласныя, Ея Императорское Величество спокойно 
на то смотрфть не изволитъ». На помощь гр. Кейзерлингу, 
человфку уже старому и часто хворавшему, рЪшено было по- 
слать въ качествЪ полномочнаго министра генералъ-маюра кн. 
Н. В. Репнина; императряца объявила на конференц, что по 
партикулярной своей переписк съ королемъ прусскимъь она 
имфеть вс основан я надфяться, что онъ не будеть противо- 
дЪйствовать нашимъ видамъ, но что тфмъ не менфе она напи- 
шеть еще Фридриху и Мар! Терезш; вице-канцлеръ долженъ 
былъ переговорить по поводу предстоящаго избрашя съ по- 
сланниками прусскимъ, австрйскимъ и англ@скимь въ томъ 
же духЪ, въ какомъ будуть написаны письма отъ императрицы; 
рьшено было отправить оть имени императрицы письма и къ 
знатнЪйшимь вельможамъ польскимъ; распоряженя военныя 
положено было поручить непосредственно гр. 3. Г. Черны- 
шеву, президенту Военной Коллеги, чтобы производство ихъ 
обыкновеннымь порядкомъь не повело къ ихъ преждевремен- 
ному разглашешю '); Въ конц засфданя допущенъ быль къ 


4) Сборнихз, т. ПЛ, 5—8, 497, 499, 507—509. 
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‘прясутствю гр. 3. Г. Чернышевъ, который прочель свой 
проекть мфропрИят по дЪламъ польскимъ; по словамъ прото- 
кола «великую сего проекта для здфшняго государства пользу 
по многимъ обстоятельствамъ и увЗревшямъ болфе желать, не- 
жели дЬйствительно оной исполнешя легко чаять можно», 
однако положено, «не выпуская этого проекта изъ виду», пер- 
выя движеншя войскъ сдфлать согласно съ нимъ. 

Проекть этоть быль вложенъ въ пакеть, на которомъ соб- 
ственною рукою императрицы написано было: «Секретный 
планъ, поднесенный отъ графа Чернышева. С. К. К. П. (то- 
есть, случай кончины короля польскаго). ОкромЪ меня никому 
не распечатывать» . 

Содержанте этого секретнаго предложения было слЪдующее. 

ТГрафъ Чернышевь указывалъ на необходимость 
пр1обр% сти отъ Польши, въ видахъ округлешя границъ, 
польскую Лифляндию, воеводства полоцкое и витебское, и изъ 
‘мстиславскаго часть по сю сторону Днфпра. «А для того, 
чтобы—говоримъ словами проекта — такое пр! обр%$тен!е 
для государственной полезности оть сосздей своихъ 
прикрыть справедливости, чтобы не показалось, что завое- 
ваше с1е дЪлается однимъ только преимуществомъ силъ, а не 
справедливостйо», представляется наиболфе удобнымъ случземъ 
смерть короля польскаго и избраше на его м$сто новаго; гр. 
Чернышевъ совфтуеть съ наступлешемъ этого момента немед- 
`ленно двинуть войска и занять намфченныя области, при из- 
браны же короля, или еще прежде, представить свои претена!и 
‘на упомянутыя мЪфста, указывая на то, что съ польской сто- 
роны никогда не были справедливо р%фшаемы пограничные 
споры, никогда не выдавались бфглые, собирались произволь- 
ныя и незаконныя пошлины съ русскихь, попадавшихь въ 
Польшу по торговымъ или какимъ-либо другимъ частнымъ д%- 
ламъ; надо было заявлять, что занлте пограничныхь округовъ 
дфлается единственно изъ желавя устранить вс так неспра- 
ведливости, а вовсе не изъ желан!я прюбрётен!й, ибо земель. 
Росс!и и безъ того много; далфе гр. Чернышевъ изл 
стратегичесв!я соображения и указывалъ нЪкот. 
‘надо будеть новопрюбрфтенныя области 
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Этотъь планъ Червышева, очевидно, имфеть громадное зна- 
чеше. То обстоятельство, что онъ обсуждался и въ общихь 
чертахъ быль принять въ первой же конференши посл смерти 
короля польскаго, какъ только насталь «‹терминъ» участия 
Росси въ польскихь дЪлахъ, доказываеть съ полною очевид- 
ностью, что мысль о пр!обрфтешяхъ отъ Польши была у пра- 
вительства Екатерины съ первыхъ, можно сказать, дней его 
существован!я; прошель лишь годъ съ небольшимъ послё ея 
воцареня, а планъ этоть уже лежить у нея. Существоване 
уже у петербургскаго правительства мысли о пробрётешяхъь 
оть Полыши необходимо имЪть постоянно въ виду при обсуж- 
дени всфхъ дальнфйшихь событЙ въ ПольшЪ, происшедшихь 
при участи Россш. 

Съ чрезвычайною поспфшностью были приведены въ испол- 
нене всё предположенныя на конференщи мЪфры; письма отъ 
императрицы были отправлены къ примасу и 60-ти другамъ 
знатнЪйшимъ чинамъ Польши; къ представителямь Росси при 
иностранныхь дворахъ посланъ циркулярный рескрипть, съ 
заявлещемъ, что единственнымъ предметомъ старан!Й импера- 
трицы будеть — чтобы выборы состоялись вполнф свободные; 
въ то же время Кейзерлингу предписано было во что бы то 
ни стало прИюбрфсти на нашу сторону примаса; Екатерина 
разрфшала употребить на это до 100,000 руб. '); не знаемъ, 
можеть быть и не деньгами, но примаса на русскую сторону 
привлекли; изслфдователь, изучивций подлинный неизданный 
дневникъ тогдашняго примаса, гр. Лубенскато, вынесъ впечат- 
лЪне, что примасъ быль человЪкъ неподкупный, но крайне 
суетный, котораго было легко привлечь на свою сторону, если: 
льстить этой его слабости”); преемникъ Лубенскаго, Подосскйй, 
постоянно получаль отъь русскаго правительства по 1000 чер- 
вонцевь въ мбсацъ *). Въ то же время готовили въ Петер- 
бургь обстоятельную инструкцию для гр. Кейзерлинга и ки. 
Репнина, которая и была подписана 11-го ноября; въ проме- 


1) Сборникь, т. Ш, 11. 

2) Авкепагу, 37—38. 

*) Донесетя Волконскаго, отъ 19-го (30-го) апрфая 1771 г.—Моск. Газии. 
Арх. Мин. Ин. Дваъ, Свотен!я съ Польшею. 11, 1771, евязка 29, 
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‘жутокъ времени до этого Екатерина написала нфсколько пи- 
семь Кейзерлингу въ отвфть на его сообщеня о ход дёлъ 
въ Польш®; письма эти, впрочемъ, не представляють особаго 
интереса, кромф одного, оть 27-го октября: въ этомъ письмВ 
императрица говорить, что вполи раздфляеть мяше посла 
© невозможности для Росси допускать отмфну Шегии уею и 
‘вообще кащя-либо измфненя въ государственномь устройств 
Польши и военной ея организаци '), Письмо это важно въ 
томъ отношенш, что имъ исправляется изложен!е Фридриха П, 
который въ одномъ изъ своихъ сочинен говорить, что это 
‘онъ именно обратилъ вниман!е русскаго правительства, предъ 
самымъ избрашемъ Понятовскаго, на важность для сосфдей 
сохранить существовавшее въ ПольшЪ государственное =. 
‘устройство =); приведенное нами письмо доказываеть, что Ека- 
имВла на этоть счеть вполнё опредфленный взглядъ 
‘еще за тодь до избрашя Понятовскаго и тогда же дала соот- 
в наставленя Кейзерлингу °). 
_ 97-го октября Коллешя иностранных дёлъ получила слф- 
указъ: «Указъ нашему тайному дЪйствительному совфт- 
Никитв Паниву. По теперешнимъ не безтруднымъ об- 
_ стоятельствамь разсудили мы за благо во время отсутствя 
нашего канцлера препоручить вамъ исправлеше и производ- 
о всЪхъ по Иностранной Коллеми дЬлъ, чего ради и пове- 
а вамъ, до возвращен!я канцлера, присутствовать въ 
Юй Коллеши старшимъ членомъ, поколику дозволяють вамъ 
ваши должности» “), Съ этого. времени Н, И, Панинъ 
уже и 4е лаге руководителем иностранной политики 
‘не нося звашя канцлера, онъ подписывался всегда 
ний = 
_—__ 2) Сборнижь т, Ш, 52—54, 65. 
_*) Мёшойтев @е 1763—1765, 14. 
_*) Соловьевъ, довьрля показанио Фридриха, впадаеть въ ошабку и припи- 
шеть отказъ въ допущеши преобразован въ Польш® препмуществевно 
вю Фридриха— книга УТ, 64. 
__ №) Сборникь, т. ТА, 61. Въ Сборникв указъ этоть помьз 


ст.; по сообщению Хурда .- Шленера—Ру1ейчеь @ет 
Пе о ми поет льяв 










— 91а: — 


гательства членовъ русской парти передь польскимъ прави- 
тельствомъ, орулёе заготовить обфщала, но отдать русскихъ 
солдать въ распоряжене конфедерация находила невозможнымъ, 
замфчала, что необходимо, чтобы вообще наши, друзья дЪйство- 
вали соотвфтственно только нашамъ намфренямъ и кстати; на 
сообщеше Чарторижскихъ, что имъ грозить Кенигштейнъ, 
предписывала отвфчать, что населить Сибирь тБми, которые 
осмфлятся тронуть ея друзей, и спустить на Польшу гайдама- 
ковъ. Чарторижске вскорф, въ апрфлЪ 1763 г., дали требуе- 
мое отъ нихъ обфщан!е ‹удержать свое нетерифше пользоваться 
возстановлешемъ порядка и благополучя ихъ отечества»; но 
снова указывали на опасность, грозящую лично имъ, а слдо- 
вательно и русской парти, и заводили снова рЪчь о низло- 
женш короля. Панинъ написаль по этому поводу въ докладь 
своемъ, руководясь которымъ Екатерина и отвфчала Кейзер- 
лингу, что если благоразумная политика требуеть, чтобы но- 
вый король польсый былъ выбранъ подъ вланемъ Россш, то 
она же запрещаеть перемфнять королей, потому что т, кото- 
рые извлекуть изъ такой перемЗны наибольшя для себя вы- 
годы, осуждаемы не будутъ, ‹а вся злоба, ненависть, досада 
и осторожность всфхъь державъ на насъ однихъ обратятся» *); 
Панинъ считаль поэтому достаточнымь только давать деньги. 
Въ маЪ 1763 г, Чарторижск!е доказывали русскому послу, 
что для нихъ примиреше съ дворомъ невозможно безъ явнаго 
позора для себя и безъ утраты русскою парцею всего своего 
вляня въ ПольшЪ; они снова настаивали на необходимости 
начать рфшительныя дЪйств!я, немедленно ввести руссыя войска 
въ Польшу и образовать конфедеращи по всему королевству; 
теперь они просили уже не 50.000 червонцевъ, а 200,000, 
Но Кейзерлингь со своей стороны писалъ въ Петербургъ, что 
такое поспфшное образоваше конфедеращи вовсе не необхо- 
димо, что возможно устроить съ королемъ полюбовное согла- 
шенше и получить дая приверженцевъ Росс нЪкоторыя выспия 





3) Воть соображешя, квкими руководствовался Панияъ; между тёмъ Сольмсъ, 
донося нь Берлинъ о его рышенш, толковалъ его дЪйств я какъ устушку въ 
пользу польскаго двора, на которую скдонилъ императрицу Бестужевъ похъ 
вияшемъ Мерси — Сборникъ, т. ХХЦ, 111. 
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рижскихь и очень хорошо понимали, что только при избран и 
новаго короля представится возможность достигнуть серьезныхъ 
выгодъ для Россш. Уклоняясь по такимъ соображешямъ отъ 
рЪшительныхь дфйствй, на необходимости воторыхъ настаи- 
вали Чарторижсь!е, Панинъ въ объяснеше дфйств!Й Росси съ 
обычнымь своимъ искусствомъ указываль так!я основан!я, ко- 
торыми, дЪйствительно, можно было руководиться и возражать 
противъ которыхъ было очень трудно, но которыми на самомъ 
то дфлЪ онъ ни мало не руководился; въ письмахъ своихъ 
`Кейзерлингу, повторяя указанныя Панинымъ соображения, 
Екатерина поручала послу внушать благорасположеннымь къ 
Росыи полякамъ, что для нихъ несравненно выгоднфе прими- 
риться съ дворомъ не прибфгая къ конфедеращи, чтобы боль- 
шинство наци видфло, что «они подъ покровительствомъ на- 
шимъ находились въ силахъ начать конфедеращю, слЪдова- 
тельно гражданскую брань, но что они избытку силъ пред- 
почли общ покой и благосостояще отечества»; это должно 
было, по словамъ Екатерины, «доставить имъ любовь наци», 
а сила русской парт и покровительство ей Росфм должны 
были ‹пр!обрфсти ей довфр!е и почтеше»; такимъ образомъ 
подготовлялась вфроятность избравя въ короли кого-нибудь 
изъ русской партш, а чрезъ это благонамфренные, — то есть 
преданные Росси — поляки получили бы возможность испра- 
вить впослфдетви недостатки, внфдривишеся въ государствен- 
номъ устройствЪ ихъ отечества. 

Но въ то время, когда русской пари въ Польш® совзто- 
вали только благоразуме и умфренность, въ Петербург бы- 
ло уже рышено относительно польскахъ дфль довольно многое. 
Вь самомъ начал февраля 1763 г. въ ПетербургЪ получены 
были очень тревожных извфет!я о состояни здоровья Августа ПТ 
польскаго (свфдЪыя эти впослфдстви оказались сильно пре- 
увеличенными); 3-го февраля собрана была при дворф особая 
конференщя, на которой по Высочайшему повелнйю присут- 
ствовали: канцлеръ гр. М. И. Воронцовъ, вице-кавцлеръ кн. 
А, М. Голицынъ, Н. И. Панинъ, тр. А, П. Бестужевъ - Рю- 
минЪ и кн. М. Н. Волконск. Выслушавши обзоръ дфйствьй 
Росси въ Польшф въ 1733 г., предь избрашемь Августа Ш, 
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конференщя обсуждала вопросъ: «полезнфе ли для здфшнихъ 
интересовъ къ тому (т. е. на польсвй престолъ) избрать изъ 
чужестранныхь принцевъ или пястовъ» т. е. изъ польской аристо- 
крати? Изъ чужестранныхь принцевь не нашли удобнаго 
человфка, поэтому рёшено было избрать изъ пястовъ. Въ кон- 
ференши же составлены были рескрипты по этому дфлу въ 
Варшаву, Парижъ, ВЪну, Лондонъ, Лейпцигь (кЪ посланнику 
при королЪ прусскомъ) и Константинополь, указы въ Сенать, 
чтобы имфлась въ наличности сумма до миллюна рублей, не- 
обходимая для польскихъ дфль, и въ Военную Коллег!ю, чтобъ 
приготовлено было до 30.000 войска. Во всбхъ рескриптахъ, 
вромВ рескрипта въ Варшаву, повторено тоже самое утверж- 
деве, что «выборъ нашь не рёшенъ» и что мы намфрены пре- 
доставить въ немъ полную свободу полякамъ, лишь бы не было 
и никакого другаго давлен!я; нФеколько обширнфе рескриптъ 
къ кн. Долгорукову, посланнику нашему при королё Прус- 
скомъ; туть высказана мысль, что если избраше короля поль- 
скаго должно будеть произойдтя ранЪе, чЪмъ Фридрихъ закон- 
чить свои мирные переговоры съ Австрей, то, конечно, онъ 
не въ состоянш будеть принять въ немъ сколько-нибудь зна- 
чительное участ!е, если же послЪ, то интересы прусскаго ко- 
роля привлекутъ, конечно, къ этому избранию все его внима- 
не; впрочемъ, по мнфнпо конференщи, для Росси и Пруст 
въ этомъ случа не трудно согласовать свои интересы, Кей- 
зерлингу въ Варшаву въ одномъ рескриптЪ сообщены были 
соображеня, въ силу которыхъ не признано было удобнымъ 
избран!е иностраннаго принца и затребовано было его мифе 
о выбор паста вообще; въ другомъ же, подписанномъ одно- 
временно со всфми прочими — 8-го февраля 1763 г. — импе- 
ратрица собственноручно вписала въ оставленное пустымъ 
мЪсто: ‹мы со своей стороны назначиваемъ быть выбраннымъ 
въ короли стольника литовскаго гр. Понятовскаго или 
кн. Адама Чарторижскаго» '). Это быль вопросъ, рёшен- 
вый еще, повидимому, на конференщи 3-го февраля, по- 
тому что въ частномъ письм® еще отъ 4 февраля Екатерина 


1) Напечатанное разрядкою вписано императрицей собственноручно. 
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иными соображенями, Не только свидфтельствуеть объ этомъ 
она сама, сказавши въ примфчаняхъ своихъ на книгу аббата 
Денины: «Станиславь Понятовскй былъ избранъ Росфей на 
польск  престолъ, потому что изо всЪхъ искателей онъ имЪлъ 
нанменфе шансовъ и слёдовательно, наиболфе долженъ былъ 
чувствовать благодарность къ Россш» ')—но и вся дипломати- 
ческая переписка по этому дфлу, всф предъявленныя Понятов- 
<кому условя съ несомнфнностью доказываютъ, что избране 
его было рёшено единственно въ тЪхъ видахъ, что такимъ пу- 
темъ въ ПетербургВ надфялись достигнуть выгодъ для Росс *). 
Если прежнЁя отношен!я Екатерины къ Понятовскому и п0- 
вяли на ршене, принятое въ ПетербургВ, то разв только 
въ томъ смыслЬ что, выставляя кандидатуру Понятовскаго, 
тамъ и думали встрфтить наименфе сопротивлены, въ раз- 
счетв — который и оправдался — что кандидатура эта будеть 
понята не въ ‚истинномъ своемъ значени, а какъ слЪдетые 
личной склонности императрицы. 

6-го октября 1763 г., въ 6 часовъ утра, получена была въ 
Петербургв вЪсть о смерти короля польскаго Августа Ш, по- 
слЬдовавшей 24-го сентября въ ДрезденЪ *); утромъ того же 


1) Русск Архиез, 1818, П, 290, 

*) Въ дальнВйшемъ изложен мы не разъ будемъ ныть случай привести 
этому несомн®аныя доказательства; зхвеь ограничимся ‘только слфдующею вы- 
паскою изъ того же рескриита отъ 8-го феврвая 1763 г., въ которой и 6006- 
щается Кейзерлиигу о рьшенш иыператрицы возвести на престоль Понятов- 
скаго: ‹а какъ всф сш принимаемыя ифры имЪють въ виду единственно пользу 
интересовъ нашихь и сопряжены съ великимъ истощешемъ казны нашей, то 
справедливость требуеть обнадежиться напередъ отъ новаго кандидата и®кото- 
рыхъ для импер!и выгодъ»—далве говорится, что вопросы о дисендентахь и о 
пограничныхъ иеурядицахь доджны быть ршены согласно желанямъ Роесш, 
и это «накрфлко узаконено и въ дЪйствительность приведено» — Сборник, 
т. ХГУШ, 304. Костомаровъ — Посаде годы Рёчи Поспозитой, 1, 93, — со- 
вершенно вфрно замфчаеть, что Екатерии® были отлично известны педостатки 
Понятопскаго и что знаше ихъ скорЪе укрФпило ее, чфмъ препятствовало ей, 
въ ал паанахъ доставить ему корову; еще ранфе замвтиль Раумеръ, Ро|епз 
Поиегкалр, 20, «паев4ет 4ег Кеш @евег регвопИевег Векапизевайе уДИв 
певсвлуци4е \уаг, ууаг4 {п Кабагнь 4ег \Упозев зов] егзф теснё 1ебепё г 
1% ге аЪседашк ет Мешабег 4во Роев етеш вевлуасвев, г ревогвашет 
Коши ва кефе>. 

*) Какъ здьсь, такъ и далве, мы постоянно ечитаемъ числа м%Ъеяца по старому 
стилю; если же иногда отмвчаемъ и новый, то въ такихъ случаяхъ ставимъ си, ст.». 
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дня созвана была при дворв чрезвычайная конференщя, на 
которой присутствовали: гр. А. П. Бестужевъ-Рюминъ, дёй- | 
ствительные тайные совфтники И. И. Ненлюевъ и Н. И. Па- 4 
нинъ, вице-кавцлерь кн. А. М. Голицынъ, гр. Г. Г. Орловъ, 1 
тайный совфтникь А. В. Олсуфьевъ и потомъ приглашенъ быль | 
генералъ-аншефъ гр. 3. Г. Чернышевъ. Рашено было пред- | 
писать Кейзерлингу, чтобъ опъ обнадеживаль благонам?рен- | 
ныхь повровительствомь императрицы и старался увеличить = 
ихъ число и заявилъ бы, что императрица, желая со своей 
стороны, чтобы вольность и права республики были сохранены, и 
надфется, что «сами поляки, удаляясь оть всякихъ зловред- 
ныхъ каверзей и раздоровъ, поступять въ томъ не только въ 
сил законовъ, но и съ такимъ единодушемъ, какое общему ч 
‘отечества и ихъ собственному благосостояню прилично, и что. 
въ противномъ случа, ежели кто изъ нихъ съ пренебреже- 
емъ всего того поступить на предирИят\я, съ законами, 65. 
общею пользою и съ сосфдственною со здфшнимъ дворомъ 
дружбою несогласныя, Ея Императорское Величество спокойно. 
на то смотрфть не изволитъ». На помощь гр. Кейзерлингу, 
челов®ку уже старому и часто хворавшему, рЪшено было по- 
слать въ качеств® полномочнаго министра генералъ-ма!ора кн, 
Н. В. Репнина; императрица объявила на конференции, что по. 
партикулярной своей перепискЪ съ королемъ прусскимъ она’ 
имфеть всЪ основашя надфяться, что онъ не будеть противо-. 
дЪИствовать нашимъ видамъ, но что тБмъ не менфе она напи- 
шеть еще Фридриху и Марш Терезши; вице-канцлеръ долженъ_ 
былъ переговорить по поводу предстоящаго избрашя съ по-_ 
сланниками прусскимъ, австрИйскимь и англскимъ въ томъ_ 
же духЪ, въ какомъ будуть написаны письма отъ императрицы; 
рьшено было отправить оть имени императрицы письма и къ, 
знатифИишимъ вельможамъ польскимъ; распоряжешя военныя 
положено было поручить непосредственно гр. 3. Г. Черные. 
шеву, президенту Военной Коллеги, чтобы производство ихъ_ 
обыкновеннымъ порядкомъ не повело къ ихъ преждевремен- 
ному разглашению '). Въ конц засфдашя допущень быль къ 
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&) Сбормикь, т. Ы, 5—8, 497, 499, 507—509. 
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хотя малою частью. тому причиною, ибо, высоко уважая тогда 

° проницательность и знане покойнаго графа Кейзерлинга, я 
совершенно полагалея на нихъ и предавался его вол; & онъ, 
вакъ теперь, къ сожалЪнйю, видно, обманутъ былъ двоедупиемъ 
нашихъ друзей и двурфчивыми конститущнми того сейма» '). 
Но послфдн И изслФдователь этого вопроса, изучивъ документы. 
русской дипломатической переписки по этимъ вопросамъ, при- 
‘шелъ къ выводу, по нашему мнфнйю, вполнф правильному: онЪ 
находить, что на конвокацюнномь сеймё Панинъ допустиль 
сдВлать постановленя, не согласныя съ видами Росс, едан- 
ственно для того, чтобы не осложнять положен!я; въ течене 
этого сейма главная цфль русскаго правительства была добиться 
. избравя на тронъ польсый Станислава Понлтовскаго и открыть 
себВ путь къ вмфшательству во внутренвйя дла Польши; только. 
этого и добивались изъ Петербурга. Но когда эта цфль была 
достигнута—въ ближайшемъ-же будущемъ Росс безъ малЪй- 
шихъ колебан!й начала борьбу противъ этихъ, неудобныхь и 
не желательныхъ для нея, постановленй, хотя проведенныхь 

тою парей, которая считалась русскою *), 

_Постановлеше сейма исключить изъ числа кандидатовъ на 
польсвый тронъ всфхъ иностранныхъ пранцевъ вызвало сильное 

° неудовольстве въ Паряжф и Вфн$. Французсый представитель, 
‘баронъ Польми получилъ приказаше заявить примасу, что такъ 
какъ республика, очевидно, находится подъ постороннимъ 
давлешемъ и дЪйствуеть не свободно, французсый король не 
‘считаеть возможнымъ держать при ией своего представителя. 
На зуденщи у прамаса, 27 мая (ст. ст.) Польми сдфлалъ это 
заавлене, послужившее поводомъ къ рёзкой сцен между нимъ 
рая посл чего Польми узхалъ; въ середин® юля 
изъ Варшавы и графъ Мерси, посолъ Австрш, затВыъ 

послы испанскЙ и саксонск!й °). 

'Сеймъ, между тВмъ, по истечения законнаго шестинед®ль- 
`ваго ‘срока, разошелся въ первой половин Поня; время, про- 
я затфмъ до открытя избирательнаго сейма, не было 





з) Соловъевь, т. УТ, 436. 
=) Азкепагу, 107—108. 
3) Канфама, Бесией, 1Х, 243; Авкепаго, 113; 114. 
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ибо я вижу, какъ безошябочны были всЪ, взятыя вами мфры» 
и пр. *). Новаго короля немедленно признали Росс!я и Прусс!я; 
Австря и Франщя, а за ними и Турщя, медлили съ признашемъ; 
но наконець Кауниць сталь доказывать, что медлить доле 
значить прямо толкать Польшу въ объятия Росс и въ 1765 г. 
состоялосьэто признаше; Австр/я выговорила прощен!е Радзивилу 
и Браницкому, Франщя отплатила за ссору примаса съ Польми 
тЪмъ, что въ отвфтъ на очень пышное, торжественное посольство 
изъ Варшавы, отвЪтила назначенемъ третьестепеннаго уполно- 
моченнаго *), 

Новому королю Екатерина подарила 100.000’ червонцевъ 
н назначила до сейма коронащы, то-есть, на два мЪсяца, по 
14.000 червонцевъ въ м$фсяць. Деньги эти Станиславъ-Августь 
бралъ и не думалъ, кажется, что приближается моменть, когда 
отъ него потребують расплаты за все, что онъ принялъ оть 
Росс. 

19 сентября 1764 г. умеръ въ ВаршавЪ графъ Кейзерлингь; 
посломъ на его м$сто, съ его правами исъ его содержанемъ, 
остался князь Н. В. Репнинъ. 

Уже 24 сентября Репнину было предписано представить 
въ Варшавв декларащю въ пользу диссидентовъ, подписанную 
11 юля 1764 года вь Петербург между представителями 
Росст и Пруссш °); впослФдстви къ этому заявленю при- 





*) Сборникъ, т. УП, 373—314. 
® ®) Веег, Пе егайе Тьейаор, 1, 181—183. 

*) Ашкенваи, 109, полагаетъ, что декларащя въ защиту диссидентовъ быль 
лишь помтчена 11-0 юля, чтобы придать видъ, будто бы она составаена быда 
еще во время междуцарств, тогда какъ въ дЪйетвительности она составлена 
быль въ октябрв. Но это едва ли вЪрно. Въ Оборникю, т, Ш, 417 едфлано ука- 
заще, что декларащя апробовава императрицею 9-го поля, подписана же 11-го; 
ер. Оборник», т. ХХ, 302—304. Едва ли можно допуствть, чтобы на бумагахь 
‘коллеги иностранныхъ дьтъ допускаемы были невёрныя помьтни о высочайшей 
апробащи. Ашкенази основывается из словахъ Сольмса, въ депешв отъ 6-го 
47-го) августа, что «Панинъ назначиль было уже день для подписаня вмвст% 
0 мною министерской конвенщи относительно днесндентовъ, но болфань его по- 
мипала это исполнить» — Сбормикь, т. ХХИ, 294; но мы не имъемъ еще права 
утверждать, что здЪсь дЪло шло именно объ этой самой декларащи, а не о ка- 
комъ либо другомъ общемъ ршев!и Росеш п Прусейа, Изъ децешь Сольмса же 
видно, что еще въ концф Ноня 1761 г. Фридрихъ выражаль свое удовольствие 
о поводу сообщен! Сольчса о намфрени императрицы оказать ег под- 
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соединились Англ!я и Давая. Репнинъ долженъ быль внушать, 
что императрица считаеть себя вполнЪ въ правф «требовать 
и ожидать отъ благодарности королевской и всей республаки», 
что не останется безуспфшнымь ел «столь правосудное и столь. 
къ персональной славЪ ея, сколько и къ собственной честа 
нывфшняго польскаго вфка служащее предстательство» за 
согражданъ польскихъ, незаконно, вопрекя торжественнымъ 
трактатамъ и собственнымь польскимъ фундаментальнымь за- 
конамъ и вольности, терпящихъ гонен!е зз исповфдане другой 
христанской релийи, въ которой они рождены и воспитаны; 
короля лично Репнинъ должень быль убЪждать, что онъ 
пр!обрфтеть себф безсмертную славу, побфдивь въ своемъ 
отечествв «страшилище суев ря»; посолъ могъ и грозить, что. 
при упорствЪ поляковъ императрица «нзкоторыми вынужден- 
ными способами» добъется того, чего она имфетъ право ожи- 
дать оть благодарности наши. Въ Петербургь ожидали, что на 
коронащонномъ сейм будеть случай «воспользоваться пр! 
обртенною въ Польш® поверхностью инфлюенщи нашей в 
справедливою новаго короля за вс наша одолженя благодар- 
ностью, дабы и друце предметы желан!й нашихъ, въ прежней 
инструкщи пространно изображенные, привесть къ вожделённому 
окончанию»; Панинъ совфтоваль Репнину, «не упустить н8- 
стоящий, дорого купленный случай», такъ какъ «едва ли другой 
можеть толь скоро изысканъ быть и толь много къ совершению. 
желашй нашихъ предуготовленъ быть, какъ настоящй»; польза 
и слава имперш требовали, по словамъ Панина, чтобы Росса 
непремЪнно достигла поставленныхь ею себЪ цЪлей. 
Декларащя была представлена коронацюнному сейму, со- 
званному на 23-го ноября (ст. ст.), на этоть разъ, вопреки 
обычаю, не въ Краков, а въ ВаршавЪ. Но Чарторижене 
съумЪли такъ представить смысль постановленй о сеймахъ 
коронащи, что они могутъ касаться только вопросовъ, постав- 
ленныхь уже на сейм конвокащюнномъ и избирательномъ '); 





держку диссидентамъ и свою тотовность прииять въ этоиъ дЪзв участ!е — Обор- 
никъ, т. ХХИ, 261—слфдовательно, иЪчто относптельно диссидентовь было уже 
р®ьшено въ Петербург въ конц юля. 

т) Неттапт, т, У, 378—319. 
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поэтому этоть сеймъ декларащи о диссидентахь даже и не 
`разсматриваль: онъ постановиль только, что для выгодъ рес- 
публики должно ‹имфть негощацию» съ Росфей, но ограни- 
чилъ предметъ этой негощащи только пограничными отноше- 
ями); затЬмъ онъ подтвердилъ реформы въ польскомъ госу- 
дарственномъ устройств, проведенныя Чарторяжскими на 
хеймВ конвокащонномъ; онъ закончился благополучно, потому 
что собранъ былъ при конфедеращи, которая давала возмож= 
ность рЬшать дфла по большинству голосовъ. 

Вогросъ о диссидентахъ такимъ образомъ отлагался до 
слфдующаго, обыкновеннаго сейма, который долженъ былъ со- 
браться черезь два года, то-есть въ 1766 году. Но Панинъ, 
конечно, не думалъ ничуть вести это дЪло съ меньшею энер- 
ею, онъ, напротивъ, въ течени этихъ двухъ лфть подготавли- 
валъ почву, чтобы получить въ ПолыпЪ вляне, какого доби- 
вался; онъ не разъ писалъ Репнину, что начатое дёло не 
Фбудеть оставлено, не только ие смотря на малую склонность 
полявовъ исполнить требован!я Россш, но даже хотя бы неиз- 
бЪжно стало употреблене военной силы. Чисто съ государ- 
ственной точки зрёня, какъ средство водворять въ Польш® 
вляню Россш, разсматриваль Панинъ диссидентскй вопросъ; 
всего лучше выражены имъ его мысли по этому поводу въ 
депешф 14-го августа 1767 г., въ которой онъ излагаеть Рен- 
нину «главное правило, которое какъ сначала было, такъ и 
‘теперь есть, да и впредь должно быть непремфннымъ руковод- 
ствомъ всфхъ нашихъ намфрен! и подвиговъ», а именно: 
«чтобы совершить диссидентское дЪло не для распространеня 
въ ПольшЪ нашей и протестантской вБръ, но для пр! обр%- 
тен! я себЪ онымъ, черезъ посредство нашихъ единовфрныхь 
и протестантовъ, единожды навсегда твердой и надежной 
парт! и, съ законнымъ правомъ участвовать во 
веъхь польскихъ дЪлахЪ>, причемъ, по мысли Панина, 
диссиденты, какъ слабфйшая часть, всегда должны искать 
поддержки у Россш. Очень откровенно — какъ вообще всегда 
въ перепискв съ русскими дфятелями, своими сподвижникамя— 
Панинъ высказывается, что протестантсмя релими, обузды- 


#) Оборинкь, т. ГХХХУЦ, 314. 
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‘вало русское правительство отъ польскаго — они вывели съ 
собою множество бфглыхъь. Конечно, съ русской стороны 
утверждали, что всЪ взятые взяты были лишь по самымъ 
‘дорогамъ безъ всякихъ насий и только ть, которые сами 
‘назвали себя выходцами изъ Росси и заявляли о желани своемъ 
‘вернуться, но болфе чЪмъ вфроятно, что было не вполнЪ такъ, 
что допущены были и захваты; по крайней м$рф немедленно 
ю выступлени войскъ канцлеръ литовск, кн. Михаилъь Чар- 
торижекй, подаль Репнину заявлеше, что русское войско 
‘позволило себф мношя насилйя, товорилъ, что захвачено 73 
человфка природныхъ поляковъ и просиль возвратить неза- 
конно выведенныхъ; его просьба не была исполнена; отвфтили 
вышеприведенными заявлен!ями и этямъ удовольствовались; въ 
‘поль 1765 г. Репнинъ успфль выхлопотать королевсый уни- 
версалъ, запрещавш!й принимать въ Польш® и Литв% бЪглыхъ 
‘изъ Росси и предписывавиИй выдавать ихъ по первому требо- 
‘ван!ю ‘). Въ ол же прхаль въ Варшаву православный 
‘епископъь бфлорусеюй, Геормй Кониссюй; 16-го 1юдя онъ 
имфль ауденщю у короля и представиль ему жалобы на 
утЪенешя православныхъ; король объщаль ихъ удовлетворить 
во всемъ; но затфмъ дфло остановилось: начали наводить все- 
возможныя справки по жалобамь Конисскаго, справки достав- 
лялись, конечно, очень медленно и пристрастно; канцлеръ 
литовск не скрывалъ своего полнаго несочувств!я къ мысли ^ 
‘удовлетворить жалобы православныхь *). Между тёмъ Панинъ, 
я въ ПольшЪ свои, давно уже намфченныя цЪли, 
поручаль Репнину склонить Польшу къ заключенно съ Росйей 
оборонительнаго союза; союзъ этоть онъ считальъ очень важ- 
нымъ на случай столкновешя съ Турщею; по его мин, 
‘союзъ съ Польшей съ избыткомъ уравновВсиль бы потерянное 
'Россей по отношеню къ Турщи съ того момента, когда Росс!я 
‘прекратила свои союзныя отношешя къ Австрш, такъ какъ 
прежде «росоейсвя съ Портою замфшательства» часто завиефли 
‘оть отношенй къ Порть Австри, теперь же — Панинь не 
сомнфвается — польскя отношен!я къ Турщи стали бы 


2) Сборника, т. ГУП, 26, 221, 276, 285, 301, 338. 
2) Соловъееь, кн, УТ, 142; 418—419, 















=—9608 — | 

о плавы и хотфли ихъ провести. Станиславь Августь все еще 
ве хотль или не умфлъ понять, что онъ возведень Росаей | 
на польск престолъ не для выгодъ Польши, а для выгодь | 
Россш; поляку, конечно, и естественно заботиться о выгодахь 
Польши; но тогда не слФдовало принимать высшаго мфета въ 
своей родинф на правахъ бывшаго любимца императрицы рус- 
<кой, а Понятовскй именно такъ понималъ свое положеше *). * 
Ни одно требоваше русскаго правительства не было удовле- 
творено; вс они встрчали самое слабое вниман!е; было ясно, 
что польск! дворъ хочеть по прежнему отдфлаться одними 
обфщанями; отношене польскаго правительства къ русскимъ 
‘требованямъ дЪлало несомнфннымъ, что если слфдующий сеймъ 
‘будетъ собранъ не при конфедерации, то навфрно будетъь сор- 
ванъ и слБдовательно предъявленныя Росфею требовашя не 
будуть узаконены. Поэтому уже въ январь 1766 г. Панинъ 
началь подумывать объ образоваши въ Польшф конфедераци, 
которая-бы дала возможность провести на сеймВ желательныя 
для Росыи рфшеншя. Панинъ предписываль Репнину сбли- 
жаться съ людьми, склонными къ конфедеращи противъ пра- 
вительства, и тфмъ, которые готовы поддержать и диссиден- 
товъ, говорить, что Росся ни мало не желаеть утфенять ка- 
толичество, что, напротивъ, она вполнЪ согласна признать за 
нимъ значеню господствующаго исповзданя и будетъ довольна 
возстановлешемъ диссидентовъ «въ нфкоторую часть равенства 
и правъ дворянства», и что за католиками будуть оставлены 
‘исключительное право нз гетманскя и министерсыя мЪфста и 

° преобладан!е въ судахъ и администращи; съ тБми-же людьми, 
‘которые навфрно не пристануть къ конфедеращи въ пользу 
диссидентовъ, Репнинъ долженъ быль говорить болфе твердо, 
болЪе давать понять, что такъ или иначе, при добровольныхь 
уступкахь со стороны поляковъ, или силою, но Рос@я рыши- 
лась достичь желаемаго *). Переписка Панина съ Репнинымъ 
за это время показываеть и недовольство тир по- 
лаковъ и рЬшимость всякими способами 0 того. 
ня на дфла Польши, какое онь поставиль 


_ №) Соловъевь, кн. У 52—53. ` 
2) Сборник», т. ГУП, 36, 338, 365, 44 










литики. Онъ пишеть, что нельзя не видфть какого-то пред- 
взятаго рфшен!я уклониться оть всякаго русскаго предложешя, 
«направленнаго въ разъяснен!ю и объединеню интересовъ обо- 
ихъ народовъ»; онъ говорить, что Росс я ни мало не желаеть 
стЪеснять свободу Польши, но угрожающе замфчаеть, что бла- 
горазуе должно внушить всякому государству пользоваться 
этою свободою по отношеню къ сосфднимъ государствамъ осмо- 
трительно; ему кажется невозможнымъ, чтобы дфла шли твердо 
и спокойно, если поведене варшавскаго двора не измфнится, 
если тамъ «не будуть воды лить въ вино», и стануть пытаться 
вести дла совершенно самостоятельно, «по началамъ своей 
самоопред®ленной собственной политики», говоря словами Па- 
вина !). Въ письмахъ къ Репнину Панинъ высказываль недо- 
вольство не только за отношеше поляковь къ дфламъ, непо- 
средственно касавшимся русскаго правительства, но и за то, 
что безъ вЪдома Росфи отправили изъ Варшавы во Францию 
извЪщен!е о восшествш на престоль Станислава Августа въ 
особенно любезной формЪ, за то, что король принималь въ 
частной зушенщи курландца Говена, одного изъ наиболВе вид- 
ныхь противниковъ возстановленя въ герцогскомъ достоинств 
Бирона *); негодовали на излишнюю самостоятельность, про- 
явленную Польшею по отношенйо къ Пруссн и выразившуюся 
въ установлени таможни, право устроить которую можно 
было оспаривать на основани разныхъ конститущй и на устрой- 
ство которой Фридрихъ немедленно отвфтилъ заведешемъь та- 
можни, чтобы сбирать пошлину съ польскихъ судовъ, прохо- 
дившихь по р%камъ, которыя принадлежали частями своими 
Прусс; по усиленной просьб Станислава Августа въ это 
дВло вмЪшалась сама императрица и, хотя не безъь труда, до- 
стигла того, что были уничтожены 06% вновь заведенныя та- 
можни °). 

Руководителями и вдохновителаями короля въ этой самостоя- 
тельной политикЪ были князья Чарторижск!е, несомнфнно са- 


2) Сборникз, т. ТИ, 226, 339—341, 367, 368. 

7) Оборникъ, т. ГУП, 369, 444; Соловьевъ, ки. УТ, 143—144. 

*) Сбормижь, т. УП, 226, 261—263, 364, 445—347, 492—494; т, ХХИ, 315, 
380, 385, 
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мые замфчательные люди среди современныхь имъ польскихъ 
политическихь дфятелей. Но совершенно справедливо замЪтиль 
одинъ историкъ, что средства, къ какимъ прибфгали Чарто- 
рижеые для достижешя своихъ цфлей, столь-же заслуживали 
порицан!я, какъ цфли противной имъ парти *), Уже въ фе- 
вралб 1765 г. въ Петербург на нихъ смотрфли недружелюбно, 
въ апрфль 1766 г. уже говорили 0 томъ, что нужно образо- 
вать въ ПольшЪ русскую варто помимо Чарторяжскихъ, около 
Потоцкихъ, въ маф рфшено было по возможности отклонать отъ 
нихъ всяыя новыл пожаловашя и милости *), Росма, та 
грозная сила, которую призвали сами Чарторижеые вступиться 
во внутренн!я дла ихъ отечества, Росся хотбла теперь на 
дЬлЬ осуществить т} требован!я, кая предъявила она поляку, 
соглашавшемуся ихъ принять, въ увлечени блескомъ короны, 
требован!я, чтобы онъ «почиталь интересы русской импери 
собственными своими, ихъ остерегаль и имъ по возможности 
поспфшествоваль», чтобы онъ былъ полезенъ интересамъ импе- 
Ти; и эти требован!я собиралась осуществить та сила, которая 
видфла во вмЬшательствЪ въ польск!е королевске выборы «слу- 
чай наиважнЪйцИй существительнаго интереса импери нашей» , 
и прамо заявляла въ то-же время своимъ слугамъ, что всё 
предиринимаемыя мФфры имЪють въ виду только пользу рус- 
скаго государства... 

Въ истор дальнфйшихь русско-польскихь отношен!й на 
нашихъ глазахь будуть парализованы Росыей всЪ попытки 
Чарторижскихь ввести благодётельныя для ихъ отечества ре- 
формы. Казалось-бы, что патр!отичесмя предпряя и успмя 
Чарторижскихъ, навлекш!я на нихъ неудовольстыя Росби и 
ею, наконець, подавленныя, должны были-бы возбуждать чув- 
ства симпати къ первымъ и осуждене образа дЪйств!й Росси. 
Но вдумавшись внимательнфе въ событ!я, едва-ли можно не 
вядЪть, что все поведеше Чарторижскихь невфрно въ самомъ 
своемъ основан, едва-ли можно не признать за Россей пол- 
наго права, почти обязанности, дфйствовать именно такъ, вакъ 
она дБйствовала. Такъ оцфнить образъ дфйств Россш и ея 
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же, какъ теперь былъ-бы замфтенъ расходъ въ течене трехъ 
„лфть не менфе 75-ти миллюоновъ. И совершенно понятно, что 
не въ пратномъь и не въ легкомъ положен оказались ко- 
роль Станиславь Августь и князья Чарторижск!е, когда имъ 
предъявлены были требованя вознаградить Россшо за все 
это; тяжесть ихъ положешя и ихъ вина усугублялись тЪыъ, 
что притязашя и намфреня Росси были раскрыты имъ з3- 
ранфе, и они т8мъ не менфе рЬшились дЪйствовать сообща 
съ Росцей, увлекаясь только своими идеями, и надфясь си- 
лами Росс! воспользоваться, лишь для выгодъ Польши, и во- 
обще не обдумавши достаточно своего положеня и свовхъ 
таговъ,. 


ТУ. 


Въ течен!е двухъ л}ть, протекшихъ отъ коронащ до обыкно- 
веннаго сейма, отношен!я русскаго правительства и Чарториж- 
скихъ были вообще холодны и постоянно ухудшались. Въ 1766 
году, когда приблизился срокъ обыкновеннаго сейма, Чарто- 
рижсые сдлали новую попытку воспользоваться силами Росс 
для своихъ цёлей: они обратились къ Панину съ письмомъ, 
въ которомъ заявляли о своей готовности служить, выфств съ 
русскимь правительствомъ, интересамъ Польши; въ письм® 
своемъ они, между прочимъ, старались возложить отвфтствен- 
ность за неисполнене многихъ желан!й Росси лично на короля, 
обвинля его въ томъ, что онъ вообще мало слФдуеть ихъ сов- 
тамъ,— по этому пункту Чарторижсше даметрально расходились 
съ Репнинымъ, который писалъ, что нельзя не признать въ 
королЪ «чрезвычайно много слабости и скоропостяжности», но 
что «навЪрно ни одно дфло не сдфлано имъ безъ вЗдома и согласйя 
князей Чарторижскихъ» 1). Панинъ отвфчаль Чарторижекимь 
обширнымъ письмомъ, въ которомъ очень прозрачно даваль 
понять, что ему извЪетно неискреннее поведеше ихъ относи- 
тельно Росс! и прямо говорилъ, что желая Росси не могуть 
быть разсматриваемы поляками «лишь какъ предложешя»; онъ 
говорилъь Чарторижскимъ, что дЪло о диссидентахъ на ближай- 
шемъ же сеймЪ будетъь пробнымъ камнемъ, по которому импе- 


1) Сбормикъ, т. БХУЦ, 100, 
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ратрица будетъ судить объ ихъ патротическихь чувствахъ и 
© готовности ихъ «содфйствовать успфху ея видовъ и благо- 
позучному теченю дфлъ»; неудача этого дфла будеть «доказа- 
тельствомъ ихъ нерадзн!я и нежелан!я употребить въ соотвЪт- 
сте видамъ императрицы всф свои связи и все свое вляше» ‘). 
Это письмо Чарторижскихь и свой отвфть на него Панинъ 
‘сообщилъ Репнину, просилъ посла перемфнить въ отношения 
БЪ НИМЪ ‹«образъ его персональныхъ поступковъ въ гораздо 
ласковёйшИЙ» и говорилъ, что хорошо было бы, если только 
это возможно, сохранить Чарторяжекихь для руководительства 
русскою партею, ибо они самые способные и самые вл1ятель- 
ные изъ всЪхъ польскихъ вельможъ *). ВмфстВ съ тЬмъ изъ 
Петербурга отправлены были полковники Каръ и Игельстромъ 
для того, чтобы объфхать польскихъь вельможъ, несклонныхъ 
къ поддержкЪ дфла диссидентовъ, сообщить имъ о твердомъ и 
‘непремфнномъ намфрени русской императрицы провести это 
ДВло на ближайшемъ сеймЪ, напомнить трактаты и конституции, 
которыми диссидентамъ даны были мног!я права, и по которымъ 
Росс!я им ла право и даже обязанность защищать диссидентовъ, 
такъ какъ обязалась поддерживать въ ПольшЪ прежне законы 
и устройство; къ этимъ убфждешямъ присоединялись и угрозы 
тнЪвомъ русской государыни на тфхъ, кто окажется противни- 
комъ справедливыхъ русскихъ требованй. 

о Подробныя наставленя на время сейма даны были Репнину 
въ рескриш\ оть 24-го августа 1766 г. Немедленно же по 
открыт сейма, непосредственно посл избраня сеймоваго 
‘маршала, Репнинъ долженъ былъ истребовать себЪ зуденцио 
предъ сеймомъ и представить декларацию, составленную въ 
Петербург$. Въ ней заступничеству Росси за диесидентовъ 
давалось такое объяснен!е: постоянный отказъ сеймовъ внять 

р ымъ жалобамъ диссидентовъ на несносныя притБ- 
какимъ они подвергаются съ нарушевшемъ всфхъ зако- 
новЪ,  естественнымъ своимъ слЪдствемъ можеть имфть <освобо- 
не диссидентовъ оть обязательствь общежнтя, въ 
имъ не приходится участвовать»; так 


о ———— 
`Сбормикь, т, БХУИ, 9—20. 
2) Сборник, т, ГХУЦ, 41—41, 
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да лепить, зе орерОви _старо- 
ствами. На случай же неудачи Репнинъ долженъ былъ заблаго- 
временно созвать въ Варшаву достаточное количество диссиден- 
‘товъ, чтобы они немедленно же могли составить конфедерацию. 
_КромЪ этого главнаго дла вниманно Репнана опять поручался 
‘вопросъ о траницахъ, о бфглыхь, объ уничтоженш. новыхъ 


_ Навстр®чу этому рескрипту шло оть Репнина пясьмо, въ 
Боторомъ онъ сообщаль о своемъ разговор съ княземъ А. Чар- 


„двору и говорить, что будеть оказывать полнёйшую поддержку 
всЪмъ его требовашямъ, но ни за что не хотьль обфщать, что 
‘примется за дфло диссидентовъ такъ, какъ того требовали изъ 
Петербурга; онъ говориль, что и никто, вфроятно, не решится 
внести на сейм предложеше о дароваши диссидентамъ столь- 
кихь правъ, что онъ, по крайней мфрф, никогда на это не 
бы; на замфчане же Репнина, что онъ только что 
обфщаль свое полное содЪйств!е, онъ отвфчаль, что все имфетъ 
свои границы; со своей стороны онъ отговариваль Репнина 
 всякихъ репрессалй противъ несклонныхъ на руссыя тре- 
пионы изъ Польши русскихъ войскъ; 
‘на это Репнинъ сказаль съ полнымъ основашемъ, что такъ 
_вакъ продолжается еще конфедеращя, которая эти войска при- 
оные 
- :). 


`Сеймь приближался и было очевидно, что Чарторижеые 
мЪрены на немъ вести дфла далеко не во всемъ согласно съ 
вер ЧН Сыр 
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менфе, а скорЪе болфе, чфмъ друше его современники, забы- 
вало и презирало всё предписан!я религи, способныя возвы- 
шать человфка нравственно, проявляло необыкновенную ревность. 
къ тВыъ толкованямъ релимозныхъь предписан, которыя да- 
вали основане для притфененый однихъ другими. Король въ 
пышной рЪчи восхвалялъь Солтыка за его ревность къ вфрф и 
<казалъ, что счастливъ царствовать надъ народомъ, который 
‘такъ горячо принимаеть къ сердцу вопросы вЪры *). 

Сеймъ, согласно постановлено избирательнаго сейма, прежде 
всякихъ другихъ дьлъ занялся дфлами экономическими, воен- 
выми и судебными, 3-го октября партею Чарторижскихъ вне- 
сенъ былъ проектъ измфненя порядка, какимъ должны быть 
обсуждаемы и рфшаемы на сеймЪ «дла казенныя и военныя». 
Репнинъ доносилъ, что «сей проектъ сочиненъ въ весьма гене- 
ральныхъ терминахъ, говоря, что эти дла должны на всегда 
вс рЬшены быть на сеймахъ множествомъ (то-есть, большин- 
ствомъ) голосовъ, не изъясняя, въ чемъ точно си матери со- 
стоять». ВыЪсть съ прусскимъ резидентомь въ Варшавз, 
Бенуа, Репнинъ обратился къ Чарторижскимь съ заявленемъ, 
что по смыслу всфхъь прежнихъь соглашенй, большинствомъ 
голосовъ могуть быть принимаемы рфшеня лишь относительно 
того, какъ распорядиться уже существующими доходами и 
существующими уже военными силами, но что введене новыхъ 
налоговъ и увеличен войскъ есть уже «матер!я государствен- 
ная» и потому должно быть по прежнему установлено лишь 
‘единогласно, ибо иначе уничтожается одно изъ важнфйшихъ 
основатй польской вольности и польскаго государственнаго 
права, именно ПЬегши уею. Произошелъ споръ, въ которомъ 
кн. Чарторижсы сказалъ, что Польша вольна у себя дЪлать 
какя ей угодно установленя,—кн. Репнинъ отвЪчалъ, что, 
конечно, вольна, но что тогда и сосфди вольны принимать эти 
‘постановлешя, какъ хотятъ, что поляки, конечно, могуть этоть 
‘проекть принять, но сосфда, тёмъ боле трактатами обязанные 
_ охрапять внутрен строй о, не ринит, конечно, 
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ность и чувство чести требують, чтобы онъ дЬйствоваль 
сообразно этой присягф '). Польсые дФатели никакъ не могли 
или не хотВли отрьшиться отъ очевидно невфроятной. мысли, что 
уступкою диссидентамъ они наносять оскорблене католической 
религш; они говорили, что скорфе всЪ поляки снова бросятся 
къ вЁнскому двору, чёмъ рёшатся на это; у Панина мелькало. 
временами опасеше, какъ бы ‹забубенные поляки» не взду- 
мали устроить диссидентамь чего-либо въ родЪ сициланской 
вечерни или вареоломеевской ночи; случай, еслибы Реп- 
вину пришлось услыхать тавЁя угрозы, онъ быль уполномоченъ 
заявить, что не совфтуеть объ этомъ помышлять, ибо твердость 
императрицы «можеть ее и до того подвигнуть, что и во всей 
ПольшЪ камень на камнЪ едва ли устоитъ» *). 19-го ноября 
сеймъ быль сорванъ и не успфль принять никакихъ важныхъ. 
ршен!й 3). 
ПоелЪ разрыва сейма кн. Адамъ Чарторижсю!й обратился, 
съ письмомъ въ Петербургь, приписывая себЪ, что будто бы 
это онъ удержалъ короля отъ разныхъ нововведен!й; ему отву- 
тили любезно, но холодно °). Панинъ писаль въ то же время 
Репнину, чтобы новая конфедеращя была устраиваема безъ, 
участия уже Чарторижскихь и что во всякомъ случав въ 
Польшу будуть введены новые отряды русскаго войска; перво- 
начально Панинъ думалъ начать конфедерацию въ февралЪ, но: 
затЪмъ пришлось отложить ее до апрзля, даже до мая *), Въ 
это же время потребовалось все искусство Панина и Обр%з- 
кова, чтобы успокоить Порту, на которую, наконець, начали 
’ оказывать дфйстве враждебныя Россш внушешя представи- 
’ телей австрИйскаго и особенно французскаго; впрочемъ, удалось. 
’ сохранить спокойствие со стороны Турции; но съ каждымъ 
мфсяцемъ это дфлалось труднфе и труднЪе $). Въ апрлЪ 
| 1767 года въ ПетербургВ была подписана между Росаей и 

Пруссей новая конвеншя по польскижъ дфламъ, въ которой 


1) Вест, Ге егке ТнеЙпав, 1, 199, 200; Сбормикъ, т. ЪХУЦ, 208. 
2) Оборникз, т. ГХУЦ, 204, 208, 228, 244, 256, 279. 
„= *) Соловьееь, киита УТ, 430—441. 
<) Оборныкъ, т. ГХУП, 247—252. 
в) Сборникъ, т. ТХУП, 252—256; 282, 
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писывалъь Репнину установить соглас!е между всёми конфеде- 
ращями, но не сливать въ одно католическую и диссидент- 
скую, чтобы послфдняя сносилась съ первою самостоятельно 
и какъ равноправная, а не была бы ею поглощена; акты, 
поданные диссидентами при объявлени конфедеращи, были 
«оставлены Репнинымъ и заслужили полное одобреше Панина; 
но диссидентамь было внушено, чтобы оффищально они не 
выставляли особенно на видъ участёя Росси, а упоминали бы 
ее лишь наравнЪ съ другими державами, имфвшими право 
заступничества за диссидентовъ: Росс!я обфщала сама объявить 
© своемъ участи, когда и какъ найдетъ это нужнымъ; дисси- 
дентамъ выдано было на конфедерацию 20.000 червонцевъ. 
Конфедераты-католики выставляли на видъ преимущественно 
попытку Чарторижскихъ и короля нарушить основные законы, 
обезпечивающе вольность и равенство; въ числ вступившихъ 
въ соглашеше съ Репнинымь быль и такой ревностный про- 
тивникъ диссидентовъ, какъ епископъь краковскй Солтыкъ; 
совершенно ясно понимая, что эти сторонники далеко не 
вполнф намъ преданы и надежны, Панинъ находилъ, однако, 
вужнымъ поддерживать съ ними сношен!я, чтобы, поднявши 
какъ можно болфе враговъ противъ короля, скорзе принудить 
его и его партйо къ уступкамъ 1), 

Конфедеращи объявили руссвя войска союзными и 060- 
бымъ посольствомь просили императрицу © покровительств® и 
охраневши старыхъ законовъ; пр!емъ этого посольства состоялся 
съ особенною пышностью; изъ Москвы въ Петербургь была 
спещально доставлена большая императорская корона °). Ко- 
роль польсый лишенъ былъ почти всякихъ доходовъ и всякой 
почти тфни власти; Онъ попробовалъ обратиться съ просьбою 
© заступничеств® въ Вфну; тамъ сдфлали небольшя военныя 
движен!я: съ русской стороны не обратили на нихъ никакого 
вниман!я и австрцы далфе не пошля; что касается Фридриха, 


') Сборникь, т. ЕХУП, 363, 379, 382, 398—405, 426, 434, 472, 482, 486, 
512—514, 540, 560 и др.; Веег, ТИ егойе Тьейпас, 1, 207; Костомаровъ, Т, 110. 

2) Совершенпо невЪрно изображаеть отношешя Панина къ этой конфеде- 
раши Костомаровъ, Послвднйв годы Речи Посполитой, Г, 107. 

3) Сборник, т. ХХХУП, 86—90; т. [ХХХУП, 316—318; Костомаровъ, 
1, 108; Русомий Артиеъ, 1867, 359. 





силами противодЪйствовать какимъ бы то ни было уступкамь 
. въ двяЪ диссидентовъ '). 

Въ виду предстоящаго сейма Панинъ даль Репнину новую’ 
инструкцию. Теперь, основываясь на томъ, что конфедерация 
просила объ охранф Росфею польской вольности, Панинъ ука- 
зываль Репнину первымъ пувктомъ его «сеймическихь опе- 
рац» —добитьсл отъ республики, чтобы она испросила себЪ 
у Росеш ‹единожды на всегда» ручательства въ сохранени: 
всей своей конститущи; зат$мъ посолъ долженъ былъ дости- 
тнуть возстановлен!я диссидентовъ «до такой высокой степени 
свободы и равенства съ католиками, до какой только въ на- 
стоящемъ столь важномъ положени дфлъ безъ явныхъ неир- 
тельскихъ дЪйствй человфчески достигнуть можно будеть»; 
Панияъ говориль, что «нельзя и непристойно намъ теперь до- 
вольствоваться тЬмъ, въ чемъ наше послфднее слово было на 
ъпрошедшемъ сеймЪ, ибо разница обстоятельствъ, а особливо, 
мФръ тогдашнихь и настоящихъ, съ движешемъ столь знатнаго. 
корпуса войскъ, требуеть по пропорщи усилешя оныхъ тре- 
бовать и умноженшя диссидентамъ выгодъ». Панинь желалъ 
теперь почти полнаго равенства ихъ съ католиками, предлагая: 
этихъ послёднихь вознаградить формальнымь провозглашенемь 
католичества господствующею релифею, съ узаконешемъ, что 
король долженъ быть непремфнно католикомъ, и что за пере- 
ходъ изъ католичества въ другое исповфдане будеть положено 
наказане. Панинъ толковалъ, что это большшя преимущества, 
такъ какъ король католикъ всегда будеть награждать больще 
католиковъ; но, конечно, было совершенно очевидно, что это 
лишь искусственное объяснене и что подобное признане ва- 
толичества тосподствующею религей, ничего не могло приба- 
вить къ тому положено, въ какомъ оно фактически въ Польш®% 
находилось. ВмфстВ съ тБмъ Панинъ рЬшительнымьъ образомъ 
отклоняль даже разсуждене о томъ, чтобы наравн® съ право- 
славными епископами были допущены въ сенать и уватске, 
заявляя, что ихъ надо разсматривать какъ отщепенцевъ отъ 
православ!я, не присоединившихся вмБстВ съ тВмъ и къ ка- 
толичеству и бывшихъ первыми орудями утфенен!я православ- 


*) Сборникъ, т, ГХХХУП, 378—379, т. ХХХУИ, 82. 
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къ образованию новой конфедерации, которая будеть добиваться 
для диссидентовь тТхъ уступокъ, какихъ требуетъ для нихъ 
Росс1я *). Около того времени король черезъ Ржевусскаго- 
жаловался въ ПетербургВ на недостаточность своихъ доходовъ 
и изъ Петербурга разрёшили Репнину выдать ему 50,000 р.; 
пока просьба короля дошла до Петербурга и изъ Петербурга 
пришель на нее отвфть, король сталь держаться относительно 
русскихъ требованй совершенно несогласно съ желашями 
Росс; тёмъ не менфе, узнавши о томъ, что Репнину разр%- 
шено выдать ему денегъ, онъ просилъ ихъ у посла; Репнинъ 
счелъ, однако, возможнымь отказать королю въ этой выдачь, 
поставивъ ему на видъ его поступки, и въ Петербург пове- 
дене Репнина одобрили... ). 

Сеймъ открылся 25 сентября (ст. стиля) 1766 г. Король 
передъ сеймомъ необыкновенно дфятельно интриговалъ, просил 
совЪтовъ и помощи у всЪхъ парт, давалъ всевозможныя 06$- 
щания, не стесняясь постоянно противорфчить себЪ; онъ на- 
дЪялся хитростью обмануть и подчинить себф ту силу, которая, 
какъ онъ самъ думалъ, все можеть; конечно, все можеть сила 
нравственная, съ нею трудно бороться силф матер!альной и 
въ кояцф концовъ всегда торжествуеть первая; но именно 
правственной-то силы, достоинства и правоты, и не было въ 
въ поведенм Станислава-Августа; а хитростями и ложью высокой 
цфли достичь невозможно. 

Согласно предписашямъ изъ Петербурга Репнинъ немед- 
ленно поднялъ вопросъ о диссидентахъ, но безъ успфха, 30-го 
сентября епископъь краковскй Солтыкъ произнесъь по этому 
поводу фанатическую рфчь; онъ говорилъ, что разлище религ» 
для государства— позоръ и вредъ и на указан!я древнихъ зако- 
новъ въ пользу диссидентовъ ссылался на еще болфе древыйя, 
идущя оть временъ вселенскихъ соборовъ, постановлен!я про- 
тивъ еретиковъ и на законы 1525 года, грозивиие смертью 
тому, кто будеть слфдовать ученшо Лютера. Эта рфчь произвела 
потрясающее впечатлВне, какое намъ трудно даже себЪ пред- 
ставить; тогдашнее польское общество, которое ужъ накакъ не 


*) Сборникъ, т. БХУИ, 145—148. 
$) Обормикь, т. ЕХУЦ, 131, 132, 180; 49, 82. 
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роднымъ возбуждешемь, достигь успфха; въ Константинополь 
были смЪфнены велик визирь и рейсъ-эффенди (чановвакъ, 
завфдывавний иностранными дфлами), сравнительно миролюбиво 
настроенные, успокоительное письмо Панина къ визирю, съ 
изложенемъ дла при БалтВ и съ обфщашемъ строго наказать 
виновниковъ, не подфйствовало *). 25 октября 1768 г. ОбрЪз- 
ковъ былъ позванъ къ новому визирю въ чрезвычайное собране 
всего султанскаго совЪта: визирь, очень раздражительнымъ то- 
номъ, началъ читать Обрфзкову изложене дЪйствй Россш въ 
Польш и требовалъ туть же обязательства, что руссы!я войска 
будуть немедленно выведены изъ Польша; Обрфзковъ отвфчалъ, 
что войска удалятся, какъ только дфла въ Польши будутъ при- 
ведены въ порядокъ; тогда русск резидентъ былъ высланъ 
вонъ и началось совфщан!е турецкаго министерства; часа че- 
резъ два ОбрЪзкова ввели снова и визирь потребоваль оть него, 
чтобы онъ именемъ Росс!и обязался, что русская гарантя и 
всз постановлешя въ пользу диссидентовъ будутъ уничтожены; 
ОбрЪзковъ отвЪчалъ, что полномоч!я его вовсе не идуть такъ 
далеко; тогда его снова выслали вонъ; нЪсколько турецких 
сановниковъ отдфльно приходили къ Обрфзкову уговаривать его 
согласиться на эти требовашя, но, разумЪется, безусп®шно; че- 
резъ н$сколько времени церемов!ймейстерь объявиль ОбрЁз- 
кову, что онъ арестованъ; съ нимъ вмфсть заключены были 
еще 11 чиновниковъ посольства, затВмъ къ нимъ присоединены 
были еще 6 человфкъ; передъ арестомъ ОбрЪзковъ заявилъ, что 


1) Сборникь т. ЦХХХУЦ, 131—135; Пвиинъ говорить, что виновники 
разграбления Газты будуть наказаны частью въ Галть, частью въ С®чя Запо- 
'рожской, и въ нфкоторыхъ мфетахъ Польши, ‹жесточайшею казнью, какая 
только въ импер!и употребительна» (133); Цинкейзенъ, саФдуя тутъ Рюльеру, 
товоритъ, что для успокоешя Порты обыцано было немедленное очищено 
Польши и выдача на казнь двухсоть казаковъ—т. \, 911—кбнечно, все это со- 
вершенно не вЪрно; вышеупомянутое письмо Паниня къ визирю есть едиц- 
ственное до начала турками войны, по этому поводу, и тамъ ничего подоб- 
наго пе говорится; п0с2Ъ ме заключеня въ крЪпость Обрёзкова Екатерина. 
уже не допускала никакихь переговоровъ. УГ ипа 2исеатей говорять 
опять совершенно другое, и тоже— совершенно невърно: Рют{е егЕ\Щге деть 
Кнебв зп Юозав@ кей Возвеп 11 Иша веВез беыей е1шрдеГаЦеп ууагей ип4. 
дейе Сепбк пати уегуещег(еп», 119-положительно, нельзя не удиваяться 
хакъ поверхностно и даже небрежно товорятъ ивостранные ученые 060 всем 
что касается Росс. | 






























































* Глава пятая. 





Первая турецкая война ‘). 
1. 


Объявлене войны турками, хотя уже давно не считалось въ 
ПетербургВ невозможнымъ, застало, все таки русскихъ не со- 
вофмъ готовыми. Фридрихъ П въ своихъ запискахъ упрекаетъ 
турокъ, что они объявили войну предъ началомъ зимы и дали 
русскимъ возможность приговиться ко времени открыт!я воен- 
ныхъ дьйств. Забудемъ, что это писалъ союзникъ Росс!и; но 
нельзя не удивиться, какъ Фридрихъ не удержался отъ такого 
замфчан{я столько же неосновательнаго, сколько обнаруживаю- 
щаго его зложелательство относительно Росси *). Турки сами 
къ началу кампани были готовы менфе чЗмъ руссые и не- 


1) Въ настоящей глав мы излагаемъ преимущественно, почти исключительно, 
только самыя военныя дВйстыя и мирные переговоры; конечно въ высшей 
степени любопытно изучить и вз!яше этой войны на внутреннюю жизнь государ- 
ства, но это должно быть отнесено къ изучен!ю не внзшней политики, & внутрен- 
няго состояшя Росси. Мы не считали себя достаточно компетентными, чтобы 
принять на себя сколько нибудь самостоятельное обслвдован!е военныхъ вопро - 
совъ, съ какими преимущественно приходится намъ имть двло въ настоящей 
глав®; она является, поэтому, въ значительной степени компилятивною; при 
составлен ея мы руководствовались слёдующими трудами; С0406ьевъ, Истор!я 
Росе!и, т. т. 28 и 29; Смитз, Суворовъ и паден!е Польши, т. Г, 711—114; Петру- 
щевскй, Генералиссимусъ кн. Суворовъ, , т. 1, 141—184, Масловскй, Записки 
по истор!и русскаго военнаго искусства, вып. Ц, ч. [; Ларго-кагульская опера- 
щя,—вЪъ особенности же капитальнымъ, обстоятельнымъ трудомъ А. Петяова. 
«Война Росёи съ Турщей и польскими конфедератами въ 1768 — 11774 г.>, 
5 томовъ; этому послфднему труду мы и схВдуемъ главнымъ образомъ, лишь 
въ отдВльныхъ частныхъ случаяхъ внося дополнен!я къ тому, что изложено у 
Петрова, изъ другихъ трудовъ; пособ4я сверхъ перечисленныхъ выше указы- 
вается 0с0б0, если изъ нихъ что либо заимствованно нами. 

3) Овиугез 4е Егейег1с 1е ртап4, УТ, 22. 
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возможно допустить, чтобъ тавя огромныя и продолжительныя 
приготовленя, кая потребовались бы Турщи, чтобы достигнуть 
полной тотовности, не стали бы извЪстны въ Росс и не вы- 
звали бы соотвфтственныхь мфроприят!Й съ ея стороны. Если же 
Фридрихъ находилъ, что туркамъ слЪФдовало бы напаеть на 
Росспо неожиданно, безъ объявлен!я войны, какъ напримВръ, 
‘напалъ онъ на Сэксоню въ 1756 г.,—то это было невозможно: 
въ силу географическихъ услов!й. 

Въ КонстантинополВ и въ Петербург сошлись въ предио- 
ложеши, гдз произойдуть первыя военныя дЪйствя. Турки 
думали главными силами, до 400,000 чел., перейдти черезъ 
ДнЪфетрь у Хотина, завладфть немедленно Каменцемъ, взять 
Варшаву, свергнуть Станислава Августа съ трона и двинуться 
внутрь Росфи на Юевь и Смоленскъ; съ юга на русскую 
траницу долженъ былъ въ то же время напасть крымскй ханъ 
со 100,000 татаръ; въ Азов и Таганрогв предполагалось 
‘высадить десантъ, присоединить къ нему до 50,000 лезгинъ 
‘и дБйствовать въ сторону Астрахани. Въ Петербургв именно 
‘на этихъ пунктахъ и ожидали нападеня. 

‘Оставляя нфсколько полковъ для прикрымя Петербурга и 
‘прибалийскихь провинщ, разсчитывааи выставить противъ 
турокъ до 180,000 чел. На совфтВ, при началь войны собранномъ 
въ ПетербургВ и обсуждавшемъ всё военные мфры и вопросы *), 
рЁёшено было вести войну наступательную, но планъ ея, соста- 
вленный въ общихъ чертахъ, обнаруживалъь большую осторож- 
‘ность и даже нЪкоторую неувфренность; первое время почитали 
‘необходимымъ держаться оборонительнаго образа дЬйств., 
Главныя силы рЪшено было сосредоточить къ юго-западу оть 


_Еева, по ДнЪстру, и только здфеь предполагалось въ благо- 


‘приятномъ случаЪ перейдти въ наступлен!е, Эта армя называлась 
первою, или наступательною, начальникомъ ея былъ назначенъ 


— №) Участвовали на пемъ: фельдмаршалъ гр. Кириль Григорьевичь Разумов- 
скАЙ, ген.-анат, кн. Александръ Михайловичь Голицынъ, гр. Никита Ивановичь 
_Павлитъ, ген.-ании. кл, Михаить Никитичь Волконскй, ген.-аиш. гр, Захаръ, 
Триторьевичь Чернышевъ, ген.-внш. гр. Петръ  Ивановичь Панинъ ген.- 
‘фезьдиейхмейстеръ гр. Григор! Грягорьевичь Орловъ, генеразъ прокуроръ ин. 
Азександръ Аленезевичь Вяземек!й и вице-каяцлеръ ки, Александръ Михан- 
зовячЪ Голицынъ. 
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<воихъ калмыковъ для соединешя съ русскими зрыйями, по- 
добно тому, какъ калмыки дфйствовали съ русскою аршею при 
Миних и во время Семил?тней войны; полковнику Кишенскому, 
который на мфетв завздывалъ сношешями съ калмыками, даны 
‘были соотвФтственныя предписашя, чтобы онъ не допустилъ 
калмыцкихь старшинъ и хановъ уклониться оть этой посылки *). 
Такими мфрами пополняема была зры!я; для обезпеченя ея 
прозантомъ составленъ былъ ‹подвижной магазинъ» изъ 4667 
Ффуръ, запряженныхь каждая четырьмя волами при особомъ 
Погонщик; въ Орлё, МценскЪ, КурскЪ, отчасти въ БранскВ 
и Карачев былъ закупленъь хлфбъ; всЪ мельницы въ этихъ 
мфстахъ были заарендованы правительствомъ и мололи муку 
на арм!о; все это свозилось къ Брянску и оттуда водой должно 
было идти къ К еву; кромф того полки были снабжены ручными 
мельницами, «жерновками». 

При тогдашних путяхъ сообщешя всБ эти движешя армши 
и подвозъ продовольст!я для нея совершались съ медленностию, 
которую намъ не легко даже вообразить себЪ; но всетаки первая 
армия въ конц марта уже заняла позищю параллельно верхнему 
течению ДнЪстра съ авангардомъ въ БарЪ. Общая инструкщя 
главнокомандующему кн. Голицыну подписана была 16 декабря 
1768 г.; она не заключала въ себЪ никакахъь слишкомъ част- 
ныхъ и точныхъ указан!й, которыя, конечно, могли бы только 
стВевить дЪйств!я тглавнокомандующаго; ему указаны были въ 
самыхъь общихъ чертахъ намфрешя и желаня правительства 
относительно предстоящей кампанш, предписано поддерживать 
постоянныя сношен!и съ арм!ею гр. Румянцева и обоимъ имъ другъ 
другу содЪйствовать; Голицынъ получиль право производить 
въ майоры и приговаривать, по военному артикулу, даже къ 
смертной казни, «но что до одЪйствительнаго по правамъ 
наказаня принадлежить, то хотя вышепоказанное объявлеше 
и сдвлается, однакожъь симъ вамъ секретно предписывается — 
читаемъ въ инструкщи— чтобъ всфхъ, въ преступлешяхъ подвер- 
гающихся смертной казни, наказывать политическою смертью» 
{т. е. лишенемь правъ и каторгою, а не смертною казнйо);- 


*) Оборникь, т. ТХХХУИ, 239—245, 271—218. 
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на 20 выше крфиости; турки не препятствовали переправЪ, 
надЪясь захватить потомъ въ плфнъ всю арм!о. Но въ про- 
исшедшемъ затЪмъ рядЪ стычекъ руссве постоянно одерживали. 
верхъ и турки снова заперлись въ крФиости; Голицынъ р%- 
шился на осаду; съ 3 юля крЬпость была совершенно обло- 
жена; положене осажденныхь скоро стало тяжелымъ велЪФд- 
стве недостатка пров!анта и хорошей ‘воды; ихъ вылазки были 
успёшно отражаемы; 22 юля отбить быль крымсый ханъ, ко- 
торый съ сильнымъ отрядомъ пытался возстановить сообщене 
съ крЬпостью; но 26 юля другой, боле сильный, отрядъ про- 
шелъ въ крЬцость; блокада не удалась; съ этого времени на- 
дежда на овладьне Хотиномъ исчезла, и въ ночь на 2 августа 
Голипцынъ опять перешелъ обратно за Днфстръ, 

Въ главной турецкой арм, между тмъ, царствовалъ ве- 
личайш!И безпорядокъ; визирь былъ человфкъ бездарный, взбал- 
мошный и жадный; онъ не выдавалъ солдатамъ достаточно 
продовольствия и солдаты тысячами покидали арм!ю; среди. 
оставшихся распространялось недовольство; тому пашВ, кото- 
рый безуспфшно пытался задержать русскихъ при первомъ ихъ 
движени къ Хотину, визирь приказалъ отрубить голову; нако- 
нецъ онъ быль см®ненъ, вызванъ въ Константинополь и по до- 
рог, въ Адранополь, обезглавленъ; новымъ визиремъ былъ 
вазначенъ Молдаванджи-паша. 

`Молдаванджи-паша пришель съ главными силами къ Хо- 
тину и сдБлалъ нфсколько попытокъ напасть на Голицына; въ 
конц августа и въ начал сентября н%еколько разъ турецюе. 
отряды переходили на лЪвый берегь Дифстра, но каждый разъ, 
посл® горячихь стычекъ, были отбрасываемы обратно; довольно 
значительный отрядъ, перешедиий черезъ рфку въ ночь на 7 
сентября, былъ истребленъ совершенно *). Постоянныя неудачи, 
полное отсутств!е сколько-нибудь цфнной добычи, между тЬмъ 
какъ въ твердой надеждь на нее мноше солдаты предъ вы- 
ступлешемь въ походъ распродали все имущество, наковець 
недостатокъ припасовъ вызвали почти открытое возмущене; 
въ ночь на 9 сентября турки покинули Хотинъ и пошли на- 


+) 2ткейет, У, 922. 




































































своимъ поведешемъ всего болфе содЪйствуютъ охлажденю между 
Росчей и Турщей, изъ втораго—право Росфи на террито- 
рИальныя пр!обрЪтеня, изъ ее. плавашя русскихъ 
судовъ по Черному морю. 

Турецые уполномоченные возражали противъ каждаго 
пункта; дйствовала-ли тутъ надежда на поддержку Австрии, 
не понимали-ли уполномоченные дЪйствительнаго положеня 
вещей— это все равно; но они обнаружили крайнюю несговор- 
чивость. Они утверждали, что войну вызвала Росая, что турки 
понесли еще болышя потери и потому не имфютъ никакого 
основан!я вознаграждать Россо; до обсуждешя подробностей 
ДЪло не дошло, потому что пунктъ о независимости татаръ вы- 
звалъ противорёче столь упорное, что немъ уполномочен- 
ные окончательно разошлись. Турки говорили, что по ихъ за- . 
кону всЪ правовфрные должны подчинаться одному султану, 
какъ преемнику пророка, и что признан! независимаго мусуль- 
манскаго владфтеля равносильно невозможному признанию одно- 
временно двухъ преемниковъ пророка; они говорили, что та- 
тары, получивъ независимость, станутъ вести себя относительно. 
Россш еще хуже, навлекуть на себя войну съ нею, обратятся 
тогда за помощью къ султану—а онъ, опять-таки по религ!0з- 
нымъ предписашямтъ, не имфетъ права отказать въ защит 
своимъ единовфрцамъ. Русск е отвЪчали, что Росся считаеть 
все-таки свои границы болфе безопасными оть татаръ, которые 
предоставлены своимъ только силамъ, а не соединены съ Пор- 
тою, и что кром$ того Росая уже обЪщала татарамъ доставить 
имъ свободу и своего обфщав!я не можеть не исполнить. 06% 
стороны, конечно, отлично понимали, что независимость татаръ 
равносильна признантю Турщею себя не въ силахъ господ- 
ствовать на сзверв Чернаго моря и что татары непремфнно 
подпадуть подъ власть Россш; Османъ-Эффенди товорилъ, что 
Турщя будеть воевать еще хоть 10 лЪть, а не согласится на это 
‘услов!е; русске со своей стороны не могли отказаться отъ же- 
лашя сдфлать столь выгодное пр!обрётеше посл своихъ бле- 
стящихъ успВховъ. Въ такомъ положеши и безъ надежды, 
дЪйствительно, на лучшее движене стояли переговоры, когда 


Орловъ, встревоженный слухами о падени своего значешя въ 
23 
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Петербург%, объявилъ конгрессъ несостоявшимся и уфхалъ изъ 
Фокшанъ. 28 августа уфхали и турець!е уполномоченные, 

Но вели визирь непремфнно хотфлъ продолжать перего- 
воры: помимо того, что вообще война была очень тяжела для 
турокъ, аруйя визиря сильно уменьшилась въ числЪ, такъ какъ 
подъ вшяШемъ слуховъ о скоромъ заключени мира солдаты 
массами расходились но домамъ. Визирь поелаль къ Румян- 
цеву довфреннаго человфка и Румянцевь 9 сентября согла- 
сился продолжить перемир!е еще на 40 дней и начать но- 
вые переговоры. Тавъ какъ такое продлеше перемирйя было 
равносильно рышенцо не вести уже войны въ эту кампанию, 
то на первомъ же собрав новыхъ уполномоченныхь срокъ 
открыт!я военныхъ дЪйств!й былъ перенесенъ на 10 марта слЪ- 
дующаго, 1773 года. Новые переговоры были начаты 31 октября 
въ Бухареств — Обрфзковымъ съ русской стороны и Элгази- 
Абдуръ-Разаномъ-эффенди съ турецкой. Съ обфихъ сторонъ 
были сдёланы уступки. Еще по донесешямъь изъ Фокшанъ 
императрица разрфшила согласиться на то, чтобы крымеке 
ханы получали утверждеше отъ султана; турки приняли статью 
о плаваши по Черному морю и статью о Крым предлагали 
пока постановить условно, съ тмъ, чтобы окончательно при- 
нять по ней рёшеше послЪ соглашен!я по всфмъ другимь 
статьямъ. Посл многихъ споровъ туркя обязались, наконець, 
дать полную амнистю веЪмъ возставшимъ противъ нихъ въ 
Морез и въ славянскихь земляхъ, и уступили Росси Азовъ,— 
съ русской стороны отказались отъ требования Очакова; затбмъ 
руссые получили обЪ Кабарды, Керчь и Еникале, но обяза- 
лись не спускать на Черномь морф военныхь судовъ: не 
рЬшивши окончательно вопроса о Крым%, уполномоченные разъ- 
Ъхались. Султанъ не согласился подписать миръ даже съ по- 
становленными въ Бухареств условями и съ весны военныя 
дЬйствя должны были возобновиться. — Изъ дЪйств! русскихь 
въ течеше 1772 г. заслуживаетъ упоминая попытка построить 
на ДунаЪ флотилю не только для переправы черезъ Дунай, 
но и для плавашя по морю. Для выполненя этого я 
тя изъ Петербурга присланы были адмираль Нольсъ и Е. П. 
Калкинъ; но они ничего не сдФлали: Нольсъ нашелъ, что при 
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тВхь средствахъ, кая находились на мфств, построить суда, 
способныя ходить по морю, абсолютно невозможно. 

Къ началу кампани у Румянцева въ княжествахь было до 
50,000 чел. Изъ Петербурга настаивали, чтобы онъ перешелъ 
за Дунай. Руманцевъ представиль мнфше, что имфющихся у 
него силъ далеко недостаточно для того, чтобы достигнуть ка- 
кого-нибудь важнаго успфха: турки могли отступать въ горы, 
оставивши вмфстф съ тфмь въ кр6постяхъ гарнизоны доста- 
точно сильные для того, чтобы нельзя было ни взять этихъ 
врЪпостей, ни оставить ихъ спокойно за собой; вс три коман- 
дира отдёльныхъ корпусовь его арм! и — Вейсманъ, командиръ 
восточнаго, гр. Салтыковъ—центральнаго и Потемкинъ—запад- 
наго, согласились съ его мнфемъ, которое и было представ- 
лено въ Петербургь. Между тмъ съ марта начались снова 
военныя дЪйств!я. 

Въ половинф апрфля Вейсманъ совершилъ удачный набфгь 
на Бабадагь и Карасу; попытка турокъ овладфть Журжею 
была отбита; 9 мая, въ одинъ и тотъ же день, ршились про- 
извести поиски—турки изъ Туртукая (крфиость между Рущу- 
комъ и Силистрей) на руссый берегъ, и Суворовъ-—на Тур- 
тукай, Суворовъ встрётилъ турокъ уже на лЬвомъ берегу, раз- 
биль и прогналъ ихъ, а черезъ н%сколько часовъ, когда сте- 
мнЪло, произвелъ свой предположенный поискъ: съ 500 чело- 
вфкь онъ переправился на правый берегъ, неожиданно на- 
палъ на Туртукай, турки бЪжали изъ города и Суворовъ его 
сжегъ; въ скоромъ времени онъ снова сдфлалъ удачный набфгъ 
на Туртукай; но почти въ то же время подъ Мавродиномъ 
фуссме потерпфли неудачу; поискъ быль отражень и даже 
часть отряда, съ полковникомъ кн. Репнинымъ была захвачена 
въ плёнъ, потому что лодка, въ которой фхала эта часть, сЪл& 
зна мель. 

Между тмь изъ Петербурга пришло опять предложене 
терейдти за Дунай. Румянцевь рьшилъ повиноваться, 27 мая 
Вейсманъ, по его приказанно, переправился черезъь Дунай съ 
6,000 чел., у Карасу онъ разбилъ 11,000-й отрядъ турокъ и 
цвинулся вверхъ по Дунаю; 5 1юня онъ выбиль турокъ изъ 
‘укр5плен!й при ГуробалЪ, верстахь въ 40—50 ниже Сили- 


ь.-. 
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‘быстро и къ назначенному Румянцевымъ сроку, 10 юля, подпи- 
санъ быль, дЪйствительно, мирный договоръ въ Кучукъ-Кай- 
‘нарджи. 15 поля подписанный договоръ былъ ратификоваяъ визи- 
ремъ и Румянцевымтъ, который, вручая турецкимъ уполномочен- 
нымъ подписанный имъ экземпляръ, воскликнуль: «да много- 
лЬтствують наши государи и да благоденствують ихъ народы»! 

Донося императриц$ о заключении мира, Румянцевъ писалъ, 
ЧТО «все дфло было трактовано безъ всякихъ обрядовъ мини- 
стерйальныхъ а единственно скорою ухваткою военною, соотвЪт- 
‚ствуя положению орул!я, съ одной стороны превозмогающаго, 
‘а съ другой до крайности утёсненнаго»; онъ писалъ, что миръ 
этоть увЪфнчиваеть ее славою, Императрица благодарила его 
38 эту важную услугу отечеству и признавала, что слава при- 
‘надлежитъ особенно и преимущественно ему. Это было, конечно, 
правда; военные успфхи именно Румянцева доставили Роса 
полное торжество; въ послфдн@ моменть въ переговорахъ, 
‘онъ обнаружилъ большое умЗнье обходиться и съ турецкими 
‘дипломатами; существенныя услуги оказаль ему въ этомъ случа} и 
кн. Н. В. Репнинъ, проявивш!й и здфсь свое замфчательное ум$нье 
подчинять себ окружающихъ. 

Всть о заключени мира остановила незначительныя военныя 
предпрятя въ Крыму и въ Оредиземномъ морф. 19 юля рус- 
ская арыйя перешла за Дунай, княжества были очищены въ 
началь 1775 г., по исполненш турками всфхъ условй мира, 
Еще изъ подъ Силистр!и уЪхаль въ Константинополь полковнякъ 
Петерсонъ, чтобы приготовить все къ прзду туда чрезвычай- 
наго и уполномоченнаго посла императрицы, которымъ быль 
‘назначенъ кн. Н. В. Репнинъ *). Не успфли еще руссыя войска 
‘выйдти изъ княжествъ, какъ осенью же 1774 г., австрИйск 
отрядъ ген. Борха занялъ пограничную съ Австр!ею полосу въ 
БанатЪ, обнесъ ее столбами съ имперскимъ гербомъ и сообщиль 
Румянцеву, что австрское правительство намфрено удержать 
.3& собою занятую область. ДЪло это обсуждалось въ Петербург 
въ совфтф, рЬшено было уклониться отъ всакаго участ!я въ нему; 
Румянцев написаль Борху, что княжества ЗормДиНиНЫЯ 
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щаемыхь РосфМею Турщи областей и острововъ, съ перечисле- 
н1емъ обязательствъ, кашя турецкое правительство приняло на 
себя по отношеню къ ихъ жителямъ; въ пп. 18, 19 и 20 
говорится объ уступкз Росаи Кинбурга, Керчи, Еникале, 
Азова; относительно земель Кабардинскихь въ пунктЬ 21 
постановлено, что велфдств!е близкой ихъ связи съ крымскимъ 
ханствомъ Росси предоставляется съ ханомъ условиться о томъ, 
кому онз должны принадлежать; п. 22 объявляеть лишенными 
«илы всь прежне договоры между Росмей и Турщей кромф 
договора 1700 г., опредфлявшаго границы Азова; по п. 23 
руссые возвращають туркамъ кр$пости въ Мангреля и Грузш, 
которыя имъ раньше принадлежали, а турки обфщаются не 
преслфдовать мЪфетныхь жителей; наконець въ пп. 24—28 
предвлены сроки очищен!я русскими турецкихъ земель и взаим- 
ная выдача плЪнныхъ, кромЪ перем5вившихь вЪру, волЪдъ 33 
размномъ ратификаци. Новая граница между Росс!ею и Турщей 
была установлена особою конвенщей въ 1775 г. 

Такъ кончилась эта война, столь славная для Росси, первая 
въ ряду дальнфйшихь блестящихь столкновенй Росби съ 
другими государствами, столкновен!й, которыя доставили Росси 
военную славу, конечно, не уступающую военной славЪ никакого 
другаго народа, хотя у насъ почему то не принято объ этомъ 
часто говорить. 

Миръ былъ отпраздновань блестящимь торжествомъ въ 
'Москв® въ 1775 г.; это было дЪйствительно торжество русскаго 
= вынесшаго такую войну, давшаго такихъ героевъ-вождей 

и героевъ-солдать, это было торжество и русскаго правитель- 
ства и императрицы, усмирившихъ Пугачева, уничтожившихь 
чуму въ МосквЪ, пробрЬвшихъ очень важные успфхи не только 
‘относительно Турции, но еще и относительно Польши. За этимъ 
перодомь напряженной политической и частью военной дЪя- 
тельности наступиль пер!одъ важныхъ и благодфтельныхь ре- 
формъ внутри государства. Изложене ихъ, однако, не входить 
уже въ настоящее наше изслфдован!е, которое мы закончимъ 
теперь разсмотрВвемъ тфено связаннаго съ к 
войною перваго раздфла Польши. 
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ратура :), высказаны были самыя противорфчивыя сужденя 
какъ относительно причинъ этого явлен1я, такъ и относительно 
роли и значения въ раздЬлв каждаго изъ его участниковъ; со- 
гласить противорфч!я, объяснить ошибки однихъ суждешй, до- 
казать неосновательность другихъ—все это требуеть особаго 
большаго изслфдован!я, которое не можеть входить какъ со- 
ставная часть въ изслфдован!е, посвященное изучению отдфль- 
ной эпохи въ русской истори. Дошедши до этого раздЪла въ 
- нвашемъ изслфдовани внЪзшней политики Росси мы считаемъ 
своею обязанностью изложить главнфйшимъ образомь лишь 

‘участе Росси въ этомъ дфлЪ, разсмотрфть обпие у нея съ 

Пруссфею и Австриею переговоры по этому вопросу настолько, 

зтобы можно было установить истинные размфры и истинный 

_характеръь участя въ этомъ дёлЪ Росси, а слЪдовательно и 
_  Двухъ другихъ его участниковъ; лишь постольку, поскольку 

вамъ кажется это небходимымъ для выяснешя участя и роли 

Ро вЪ этомъ дЪлЪ, мы коснемся и участя въ немь Прус- 
_ @ни Австрш и общеевропейскаго его значеня. 

— Мы не считаемь, такимъ образомъ, нужнымъ начать наше 
° щзучене этого собыйя съ разрфшешя вопроса, кто первый 
| _ высказал мысль объ этомъ раздьлЪ; для насъ достаточно уста- 
овить какъ факть, что планы подфлить Польшу возникали 
жтоянно. Въ течеше приблизительно ста послФднихь лёть 
тВмъ, какъ дЬйствительно состоялся первый раздфлъ, 
ь объ этомъ, ожидан этого не исчезали въ средЪ евро- 
ихъ политиковъ и высказывались то туть, то тамъ при 
разнообразныхъ обстоятельствахъ, Въ 1661 г. король 
зимръ въ обращен своемъ къ сенату польскому предска- 
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надфется, что руссые будуть нуждаться въ его поддержкЪ, 
что они продолжать поэтому свой союзъ съ нимъ и что ему 

склонить императрицу обезпечить ему НЕ 
Анспаха и Байрейта» '), 

Воть кавя невзрныя свздвнйя были въ распоряжени изелв- 
дователей польскаго раздёла даже объ источникахъ иностран- 
ныхъ, которые вообще гораздо скорфе русскихъ дЪлаются 
извЪстными, доступными изслфдованю и изучению. Что же ка- 
сается до источниковъ русскихъ, то они стали извЪстны и до- 
ступны изучено въ сколько-нибудь достаточномъ количеств 
лишь за послёдШе 10—15 лфть, благодаря издашямъ Импе-_ 
раторскаго Русскаго Историческаго Общества п до сихъ поръ 
еще ни кто, кромв Соловьева, не изучаль ихъ для этого во- 
проса самостоятельно. Соловьевь могь пользоваться ими, 
однако, лишь въ рукописномъ видф. Кто когда-нибудь имфлъ 
дВло съ рукопасными матер!алами, тотъ знаеть, как!я почти 
непреодолимыя трудности представляегь онъ для‘полнаго и 
точнаго изученя какого-нибудь обширнаго и сложнаго во- 
проса; точное и обстоятельное изслёдоваше по рукописямъ 
частнаго, сравнительно мелкаго вопроса не даромъ почитается 
настоящею ученою заслугою; изучить же по рукописному мате- 
ТИалу цфлый перодъ сложныхъ дипломатическихь сношенй — 
есть подвигь, самая попытка котораго составляеть огромную 
заслугу, хотя сколько-нибудь совершенное исполнеше ея не- 
возможно — по крайней м5рв при томъ состояши архивовъ, 
въ какомъ они находятся у насъ: въ главнфйшихь нашихъ 
древне-хранилищахъ документы находятся, правда, въ порядкф, 
но и только; изслЪдователь безъ особаго труда получить доку- 
‘менты извЪстнаго, указаннаго имъ года, но никакихъ описан!й, 
‘никакихь указателей или чего-либо подобнаго, что облегчило 
бы трудъ изслдователя—за вевьма рфдкими исключенями еще 
‘не имфется. Какъ бы ни быль привыченъ и внимателенъ изсл$- 
дователь, но онъ не можеть, очевидно, сразу же, при первомъ 
же прочтени, ‘отмфтить все замфчательное, прослЪдить все 
нужное, не пропустивъ ничего; возвратиться же къ какому ни 


*) Вебтапл, т. И, 101, ВеЙвде ИП, га 1, 257, 
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тВмъ, что онъ платилъ Росс! субеиди во время турецкой войны 
и за нихъ имфлъ право себя вознаградить... )—такимъ образомъ, 
нфмецкое государство, выплативъ приблизительно два миллюна 
въ течеши пяти лЪтъ, получаетъ, по взгляду Раумера, болышя 
права отыскивать себф удовлетвореше и вознаграждене, ч$ыъ 
Росфя, которая вынесла изъ за этихъ именно отношен!й пяти- 
лфтнюю войну, не говоря уже о всфхъ предшествовавшихь 
русско-польскихъ отношешяхъ *). Намъ кажется можно безъ 





?) Камнтех, РоЛепв Отиеграце, 51, пр, 5 его же, Вейгаре, ТУ, 544—545, 

*) Приведем еще нёсколько очень харахтерныхъ замфчви! такого почтен- 
наго и высокоталантанваго ученаго, какъ Зибель; опи не относятся къ вопроеу 
о раздьа% Полыши и даже къ изучению вн\ыиней полатаки Екатерины, но 
очень ярко отражаютъ именно такой вагляхь ва Росс!ю, о какомъ мы тово- 
римъ.—Въ чиелЪ сочшиенй Забеля есть этюдъ «Кафагаа П хоп Киззва4». 
Въ общихь замфчанахъ о двятельвости Еватерины на трон®, въ. вЪрномь 
пониман!ш событЁа 6 поан, Забель вполн® обнаружиль свой блестящий исторя- 
ческ!Й тдлантъ; но и у него вельзя не замфтить отражешя мысли, что русски 
нарокъь — это какой то неполноправный изродъ, что по отношеню къ нему 
возможно и допустимо многое, непозволительное относительно всякаго дру» 
таго народа. Потемкина, напр., Зибель спокойно рисуеть по позитическому 
ивмфаету «Пансальваиъ, киязь тьмызвастоящимь псевдоклассическам заохъемъ, 
который, овладъвъ волею монврхиии, только ип зло эту волю и направаяеть, 
который и стремился этою волею овладфть именио для того, чтобы паправаять ©е 
из 320—п воть навъ говоритъ Зибель о Петр @еодоровичЪ, всЪ недостатки кото- 
раго онъ объясняетъ между прочимъ единственно хакъ результаты дурнаго 
воспитан!я (позученнаго въ Росеш): чег 2е1р4е эс ш 4ег пецеп Бовеп Э\е=Ииов 
16 ев зете Уетраповтней егуагеп Мевя. ОтвргйорИеве Негхепаей ве, Лапр 
апреваштиеНеп Аегоет, Чей ОпоИаоио, ВЪегВазЫцег ЕШег Безесьпеею дефеш 
зешев Зент е,. АПез шбве!е Бевзег зуегаеп 1п Ки851а 14, г1еГ @г, 
па АЙев ааГ 4ег 51еПе, АЦез м! е\палфег, Феп БаПео Так маг ег зи? 
феш Ехеге!егр] в (!) 56: вешеи Весгиет, @е Ва!Ье Масн{ Ъе1 Цеп Ееиег- 
зреет, детеп КеГоги ег] в (Те мтс Ьв1 3 {е б4 ва! Г гаве ево ее (1) 
Маз ез чог АЦеш о1сВ& 1е14еп шосНфе, маг 41е гозв! све безе В- 
Казь (117)... УМ вв ев хог в! 1еш тегевгёе, маг Ргеовёей по@ Чевзе 
Кба! (2... БУ, Юеше Маогвеве Зент ет, 147 — 177, 0с0б. 157, 161, 
165, 168 — одинъ изъ лучшихъ иЪмецкихь учевыхъ спокойно говоратъ 060 
всемъ этомъ, такое поведен!е ему непонятно, но не не возмущаеть его; у него, 
очевидно, н мысли нЪть, что русск правитель долженъ уважать и почитать 
русск народъ; почтеше къ пфмпамъ вполнЪ примиряеть Звбели къ какимъ 
угодно отвошенцемъ къ слав, чести и вЪровавшямъ русскаго народа! Въ этомь 
отношении императрица Екатерина стояла поразительно высоко надъ всЪми 
ипостранцаии; она имфза достаточно умстненной сваы, чтобъ понять русск 
парохь и чтобъ понять, что такого народа нельзя не уважать глубоко и ве 
любить искревно, хотя бы и быть ему чужимъ по крови... Въ этомъ отполев и 
Екатерина хЬйствительно Великая. 
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Россею. Война, начатая турками, давала для подобныхъ пе- 
реговоровъ удобное цоле, тфмъ болфе, что Фридрихъ прини- 
маль въ ней косвеннымъ образомъ участе: немедленно посл 
ея начала онъ выразилъ готовность платить условленныя по 
договору субсиди и дфйствительно ихъ платилъ. 

Война эта вызвала чрезвычайную дятельность европейской 
дипломатш. Франща поднявши Турцию стремилась лишить 
Россо поддержки Прусси и потому въ это именно время изъ 
Парижа сдБланы были попытки возобновить дипломатическа 
свошен!я съ Берлиномъ, не возстановленныя еще посл Семи- 
льтней войны. Эти попытки Франци чрезвычайно встревожила 
князя Кауница; онъ сталъ бояться, какъ бы Франщя не сбли- 
зилась съ Прусйею настолько, чтобы отказаться отъ союза, 
съ Австрй, которая бы осталась такимъ образомъ въ полномъ 
одиночеств$. Въ то же время онъ самъ не прочь былъ бы 
бросить Францию, если бы дфло стало приближаться къ войн® 
Франци съ Англей; князь Кауницъ желаль обезпечить себЪ 
соглашешемь съ Прусс!ей возможность отказаться тогда оть 
союза съ Франшей и слфдовательно оть необходимости помо- 
гать ей въ войнф—обсужден!е такого поворота въ политик 
называлось «нейтрализированемъ нфмецкихъ государствъ»; въ 
БерлинВ тогда же догадывались, что вфнск!е политаки надВ- 
ются отвлечь Прусспо отъ Росст—но, кажется, тамъ не были 
склонны къ такой перемфнЪ союзниковъ '). Фридрихъ участ- 
воваль и въ переговорахъь съ Парижемъ, и въ переговорах 
съ ВЪфной, быль въ союз съ Петербургомъ и, конечно, 
искренно желалъ прекращен!я войны между Россей и Турщей— 
пусть не изъ опасности распространеня военнаго иламени, 
которой въ сущности не было и въ существован!и которой онъ 
никогда не могь убфдить русское министерство *).—но во вея- 
комъ случа уже потому, что онъ долженъ былъ платить 
400,000 р. въ годъ субсиди (что составляло тогда для Росси: 
болфе двухъ процентовъ ея бюджета). 





:) Дривкег, Апз 4ег бей Егледх1еЬ8 Фез Сговзеп, 170. 

3) См. напринфръ, Архиеъ Государственналю Совтта, т. 1, 15,—п0 00- 
воду очень тревожныхь сообщенй “Фридрих въ совфть высказаль бы20 ми 
е, что Австрия не рёшатся на войну; см. выше 60, 62, 72 п др. 


Ён 


Въ этомъ хаосф переговоровъ трудно, если не невозможно, 
выдфлить, такъ сказать, прямыя линш переговоровъ, таБе пе- 
‘реговоры, которые бы, разъ начавшись въ извЪстномъ направ- 
лени, такъ въ томъ же направлени и шли и завершились; 
каждый участникъ этой оживленной дипломатической работы 
преслВдоваль не одну какую нибудь опредфленную цЗль, а 
несколько, примВнялся постоянно ко всякой перемфнЪ обстоя- 
тельствъ и полученные результаты явились слёдств!емъ самыхь 
различныхъ, сложныхъ воздЪйствиЙ. 

Въ январь 1769 г., еще до начала военныхь дЪй- 
ств й, въ Петербург6 уже знали о предстоящемъ свидаши 
Фридриха съ императоромъ Госифомъ П въ НейссЪ; когда это 
свидаше произошло, въ ПетербургЬ относились къ этому 
‘факту совершенно спокойно; «увфрена, писала Екатерина, что 
Фрадряхъ не похитилъ императора и что никто не похитиль 
великаго Фридриха» '),—повидимому русск!е дфятели считали 
слишкомъ мало вфроятнымъ, чтобы дфйствительно примирились 
ий сблизились два эти соперника; въ дипломатической пере- 
писк 1769 г. мы не замфчаемъ сколько нибудь ясно выра- 
женныхъ слфдовъ свидан!я двухъ нфмецкихъ государей; Фрид- 
рихъ старался дать новыя завфрешя въ своей твердости въ 
с0ю3$; въ апр®лБ онъ сообщаль Сольмсу для передачи Па- 
нину, что терцогь Шуазель черезъ недавно назначеннаго въ 
Парижъ прусскаго посла Гольца предлагаеть ему, Фридриху, 
дЬйствовать въ Швеши противъ Росси и за это обфщаеть ему 
польскую Пруссшю; Фридрихъ сообщалъ, что въ отвЪть на это 
предложен!е онъ предпишетъ Гольцу уфхать, подъ предлогомъ 
нездоровья, изъ Парижа и никёмъ его не замфнить; такимъ 
образомъ теперь, до сколько нибудь рЫшительныхь произше- 
ств на театр войны, Фридрихъ вполнЪ сохранялъ прежний 
отношен!я къ Росс. я 

Въ течеше лфта и осени 1770 г. предстояли два новыя 
свиданя овропейскихъ государей: Фридрихъ долженъ былъ 
снова встрфтиться съ императоромъ, отдавая ему визитъ, & 
брать его, принцъ Генрихъ, долженъ былъ Фхать въ Швещю. 
Въ прежнихъ сочиненяхъ по истори польскаго раздФла говоря- 

#) Обормикъ, т. ХХХУИ, 212; т. Х, 389. 
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бивыхъ чувствъ и рьшимости не отконяться отъ пряверженцевъ 
‘императрицы. Принцъ сказаль, что онъ чрезвычайно доволенъ 
этимъ поручешемъ, но былъ бы еще боле доволенъ, если бы 
ему удалось по этому поводу побывать въ Петербург, един- 
ственно для засвидфтельствован!я своего почтен!я императриць, 
но что это р®шительно невозможно иначе, какъ если бы 
сама императрица оказала этому свое содфйств!е и немедленно 
по прибыт!и его въ Стокгольмъь написала бы объ этомъ королю, 
который, быть можеть, съ перваго раза и не согласится, но 
конечно уступитъ, если императрица будетъ настаивать. Принцъ 
‘закончиль просьбою, чтобы кн. Голицынь донесъ императрицё 
объ этомъ его желав!и, единственная цфль котораго — позна- 
комиться съ великою монархинею, и во всякомъ случаЪ хранилъ 
эту просьбу въ строжайшей тайнЪ, дабы не компрометировать 
его передъь королемъ, который рЪшительно ничего объ этомъ не 
знаеть '). Императрица отвфчала на это письмо собственно- 
рузно слБдующимъ письмомъ: «Кн. Голицынъ. На письмо ваше 
оть 20 февраля къ вице-канцлеру, доставленное сегодня курь- 
еромъ, отвфчаю я. Скажите извфстной 0собф, что’ все будеть 
исполнено буквально согласно съ ея желанемъ, что я очень 
довольна ея идеею и что надьюсь имфть еще большее удоволь- 
стве въ скоромъ времени. Вы можете показать ей эти строки, 
если хотите› ?). По этому же поводу императрица получила 
‘второе письмо оть того же кн. Д. А. Голицына, на которое 
писала между прочимъ, слфдующее — въ собственноручномъ 
‘отвфтЬ оть 20 апрфля ст. ст.: «Я прочлато письмо, которое вы 
написали вице-канцлеру о томъ же предмет, о которомъ вы 
говорите во второмъ письмВ ко мнф, предмет, весьма для меня 
интересномъ. Меня по этому вопросу береть. нетерп$е. МиЪ 
нужно обсудить съ вами н5сколько предварительныхъ по этому 
поводу вопросовъ. Газеты объявляють объ отъФздё извзетной 
особы въ половин 1юля. Согласно первому, февральскому, 
вашему письму я должна писать лишь посл ея отъЁзда. У 
нашихъ сосЪдей она пробудеть нЪкоторое время, положимъ 


т) Сборник, т, ХСУЦ, 34. 
2) Оборникъ, т. ХСУЦ, 34—поздинникъ по французски, оть 25 февраля 
ет, ст. 
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столкновеше» '). Зная, что въ Петербургв отлично понимали 
часто неискреныя дЪйствя Фридриха, мы должны видфть въ 
первомъ указанномъ сообщени Панина намеки изъ Петербурга, 
что тамъ понимають, как! я могуть быть у Фридриха разговоры 
‘съ Тосифомъ, а можеть быть и знають, каве разговоры про- 
‘исходили въ прошлое свидан!е; во второмъ-же сообщения 
'Сольмса обращаетъ на себя внимаше увфренность петербург- 
скаго министерства, что переговоры Фридриха съ императо- 
ромъ непремфнно должны привести къ такимъ результатамъ, 
которые будутъ только приятны Россш. 

Второе свидан!е н$мецкихъ государей состоялось въ Нейштад- 
тфвъ августь 1770 г. Ходъ войны, который, конечно, долженъбылъ 
самымъ сильнымъ образомъвлятьна дальнЪйшее поведенеи Прус- 
сш и Австрия по отношен!ю къ Росс!и, окончательно опредфлился: | 
руссше одержали двЪ замВчательныя побфды на суш$ и истре- 
‘били весь турецкй флотъ. При такомъ оборот дЪлъ стало не- 
сомнфннымъ, что нЪмецыя державы р®шатся лишь на дипло- 
матическое воздЪйств!е на Росс!о; оно вскорз и посл$довало, 
какъ сейчасъ увидимъ, но еще ранфе въ совфтЬ императряць 
‘было разсуждаемо, что посл трехъ такихъ побЪфдъ очень прилично 
‘будетъ съ русской стороны предложить миръ. 

Подъ свЪжимъ впечатлЬнемъ своихъ неудачъ турки обрати- 
‘лись съ просьбою о посредничествь къ вфнскому и берлин- 
скому правительству; курьеръ привезь эти депешя во время 
‘свидан!я Фридриха съ [осифомъ въ НейштадтВ и тогда-же Кау- 
вицъ сказалъ Фридриху, что Австря согласна и проситъ Фри- 
‘дриха къ ней въ этомъ случаЪ присоединиться. Фридрихъ со- 
тласился и написалъ о желанш турокъ и Сольмсу для сообще- 
‘на русскому министерству, а затЗыъ и самой императрицВ 2); 
‘въ конц письма король заговариваль о необходимости соста- 
вить планъ умиротворен!я Польши, по возможности на умф- 
‘'ренныхъ началахъ. Эти внушеня о мирз уже опоздали: пред- 


$) Сборникъ, т. ХХХУЦ, 302—303, 

*) Оборникъ, т. ХХХУЦ, 308—311; т. ХХ, 274—217; посаЪдиее письмо 
датировано 24 сентября н. ст., во оно уже изъ Потсдама; письмо къ Сольмсу 
безъ даты, но оно получено бызо Сольмсомь 24 сентября нов. ст. т.е. 13 


сентября ст, ст. 
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сношенй Росси и Турщи будеть удерживать Турцио впредь 
въ боле миролюбивыхь чувствахь къ Россш; истребовать 
тенеральную амнистпю вефмъ тЬмъ, «кои для своего защи- 
щен!я приняли противъ Порты орулШе; ежели же между твмъ 
случиться можетъ, что нашъ флоть завладфеть какимъ нибудь 
островомъ въ АрхипелагВ, то оный выговаривать надлежитъ»; 
настоять, чтобы «татарамъ, если они отторгнутся оть власти 
турецкой, оставаться въ независимости»; наконецъ, предполага- 
лось ЗАЯВИТЬ, 970 «княжества Молдавское и Валмиское удержать 


справедливость требовала бы, чтобы тёмъ наградить наши убытки, _ 


которыя почитать надобно до 25 миллоновъ; но понеже Ея 
Императорское Величество съ самаго своего восшестйя на 
престоль доказать изволила политическою системою 
всБмъ чужестраннымь дворамъ, что она не ищетъ распростра- 
нен!я своей импери пр/обрётеемъ себЪ земель, то требовать, 
чтобы для удовлетворен я понесенныхъ нами убытковъ остав- 
лены были намъ см княжества на столько лётЪ, во сколько 
объявленная нами сумма изъ годовыхь ихъ доходовъ выбрана 
быть можеть, а для вфрности сдЪлать се подъ гаравтею инте- 
`ресованныхь дворовъ; заключительно же можно о сихъ княже- 
ствахь сказать, что Ея Императорское Величество жертвуеть 
и сими убытками, если Молдавя и Валах!я оставлены будуть 
въ независимости и Дунай будеть поставленъ турецкою гра- 
ницею» '). Несомнённо, въ такомъ духв говориль Панинъ съ 
принцемъ Генрихомъ и произвелъ на него такое впечатлЬн!е, что. 
по его письму Фридрихъ находилъ, что руссвя условя «на- 
столько умфренны, что вполн® предвфщають успфхъ перего- 
воровъ» ?). Но переговоры между Росфей и Турщей не на- 
чались; Турщя вступила въ друМе переговоры—съ Австрей 
© 6003$; предложен же мира съ русской стороны было истол- 
ковано, какъ знакъ утомлешя Рос и и страха ея за пред- 
стоящую кампанию; поэтому Турщя рьЬшилась на продолже- 
не борьбы. 

24 сентября императрица отвфтила Фридриху — очень 
вЪжливымь, но р№шительнымъ отказомъь принять медацию 


1) Архив О алена Совтта, т. 1, 60—61. 
*) Сборникъ, т. ХХХУП, 335. 
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его союзникъ занять съ Турщей; поэтому онъ постоянно писалъ 
о мирЪ; разъ онъ постоянно объ этомъ писалъ—о томъ же; 
естественно, приходилось и отвфчать ему. Но намъ ка- 
жется, что эта переписка имфеть значене преимущественно 
какъ б1ографическая подробность изъ жизни Фрядриха, а не 
дла истор!и событ того времени; намъ важется, что перего- 
воры непосредственно о мир вовсе не развивались, а оста- 
вались въ сущности въ одномъ положенши, до того самаго 
времени, пока не были рёшительно перенесены на совершенно 
новую почву—на вопросъь о прюбрётешяхь отъ Польши; съ 
перенесешемъ же на эту почву быстро приведены были къ 
концу и переговоры о мирз. Но существенно важные шаги 
были сдфланы для такого перенесеншя не Фридрихомъ, а въ 
Петербург$. НЪкоторыл замфчаня въ русской дипломатиче- 
ской переписьВ дфлають совершенно несомнзннымъ, что къ 
окончательному результату всЪ переговоры были направляемы 
изъ Петербурга, а. вовсе не перепискою между тремя державами’ 
омир5 Росан съ Турщей. 

Услов!я мира сообщены были Фридриху при письмЪ импе- 
ратрицы оть 9 декабря 1771 г. '); императрица писала, что 
«не ставить границь своему довфрю къ королю, сообщая ему 
свой планъ и самыя тайныя мысли относительно замирен!я съ 
Портою»; она выражала твердую увфренность, что онъ «сд: 
лаеть изъ этого сообщешя лучшее употреблене»; условя эти 
были тБ самыя, каюя предположены были на засфдаши 00- 
вфта 16 сентября, съ прибавлешемъ еще, что об% Кабарды отхо- 
дать къ Росс; подробно они изложены, съ мотивировкою 
требован! русскаго правительства, въ письмф Панина къ графу 
А. Г. Орлову, оть 22 марта 1776 г., которымъ Орловъ упол- 
номоченъ былъ и со своей стороны вступить въ переговоры, 
если представится случай, съ такими условями *). Фридрихъ 
въ любезныхь выражешяхъь отвфтилъь императрицф, что онъ 
не надфется, чтобы турки, и даже вфнек! дворъ признали эти 
условя за удобныя для приняйя и въ 0собой записк® изло- 


+) Сборникъ, т. ХХ, 284—288. 
=) Оборникъ, т. ХСУИ, 246—256. 
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что онъ остался очень доволенъ этого рода на- 
мекомъ и вообще, повторивъ намъ зав$реня добраго жела- 
н|я его двора услужить намъ при замиреши, а также и увЪ- 
рен!я въ свояхъ личныхъ чувствахъ, завфревя, которыя я 
считаю искренними, онъ обфщаль сдфлать кн. Кауняцу точное 
донесеше обо всемъ нашемъ разговор» '). Такимъ образомъ 
въ первой же бесвдВ своей въ австрИйскимъ представителемъ 
Панинъ, какъ самъ откровенно признаеть, дЪлалъ ему намекъ, — 
намекъ именно на пробрфтешя оть Польши; говоря о мирз 
Панинъ, какъ кажется, просто хотфлъ выставить не непр!ятными 
для Австри поступки Росси въ томъ вопросв, о которомъ 
постоянно и много писали ему изъ Берлина и о которомъ 
тревожились въ ВфиВ; но ничего существеннаго, точнаго, 
опредфленнаго онъ не сказалъ, 

Въ самомъ началф мая гр. Панинъ имфлъ еще разговоръ съ 
Сольмсомъ, по поводу котораго Сольмсъ говорить между про- 
чимъ, что у всЪхъ высшихъ дЪятелей петербургскаго министер- 
ства замфчается склонность къ соглашеню съ Австрей; «пря- 
знаюсь, продолжаетъ онъ, что въ другое время я былъ бы 
встревоженъ послфдств!ями, которыя могли бы имфть подобное 
возстановлен!е соглася между двумя императорскими дворами, 
но я вполнф увбренъ, что съ принципами, принятыми въ 
настоящее время за основаше — о необходимости прусскаго 
союза — нечего бояться за настоящую систему. Гр. Панинъ 
даль мнЪф положительнфйшя  завфрешя, что относительно 
прюбрфтев!й въ ПольшВ онъ будеть заботиться объ интересахъ 
ващего величества, какъ объ интересахъ своего государства; 
я, насколько я его знаю, убЪжденъ, что онъ твердо рЪшился 
сдержать это обязательство и что онъ искренно будетъ способ- 
ствовать вашему величеству получить удовлетвореве, котораго 
вы желаете» *), ВсБ эти послфда!е по времени переговоры и 
извЪст!я доставили большое успокоеше Фридриху. «Я такъ 
доволенъ вашей послфдней депешей, писалъ онъ Сольмсу въ 
началь юня, что если бы даже мн не удалось пр!обрфети ни 


*) Сборникз, т. ХСУЦ, 259, 265; этого письма, кажется не зналъ Созловьеюъ, 
онъ, по крайней мърЪ, не цитуеть его. 
=) Сборникъ, т. ХХХУИП, 473—414. 
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этомъ дВлф мы видамъ, что онъ не даромъ сказалъ въ другой 
депеш%, относящейся къ лЬту того же 1771 г.: «сдержанность 
‘и скрытность *) (до послЪдняго момента)—поведене принятое 
нами разъ навсегда». «Такое настроеве и таке запросы—го- 
воримъ далфе словами Панина—со стороны союзника и важ- 
ность предмета побудили меня представить этоть вопросъ на 
«амое серьезное разсмотрьше Ея Императорскаго Величества. 
Государыня императрица, взвЗсивъ съ одной стороны справедли- 
вость принциповъ великой державы относительно своего сосфда, 
равно какъ и обязательства какъ древнихь, такъ и новыхъ 
трактатовь росйской имперши и польской республики, а съ 
другой стороны—права и интересъь своей импер!и, заключаю- 
щся въ значительныхь убыткахъ, понесенныхъь безплодною 
донынф поддержкою, оказываемою сосфднему государству для 
доставлен!я ему благополучя, которое онъ отвергаетъ; прини- 
мая во внимаше, что узы гарант! и влад н!й респуб- 
лики, которыя она благоволила возложить на себя, далеко 
не будучи приняты какъ важное благодфяше, являются пред- 
‘метомъ отвращеня столько же для всего государства, сколько 
и для отдёльныхь личностей, что упорствовать въ желанши 
заставить Польшу насладиться этимъ благодфяшяемъ значило 
‘бы не только пожертвовать правами своей импер!и, но и про- 
должить и увеличить бФдстве своихъ собственныхъ поддан- 
ныхъ, что все, чего Польша можеть по справедливости тре- 
бовать, это —прекращешеея внутреннихъ смутъ, поддержан!е цар- 
ствующаго короля на престол и сохранен!е внутренней формы 
правлешя—ея императорское величество, справедливо рёшив- 
шись дать предпочтене, какое монархъ, отечески пекупйся о 
своемъ народЪ, прежде всего обязанъ давать его интересамъ, его 
безопасности, его спокойств!ю и выгодамъ своей державы, поста- 
новила вступить въ предложенное королемъ прусскимъ соглаше- 
не; & вслфдств!е сего я попросилъ гр. Сольмса сообщить намъ точ- 
ныя свЪдЬн!я о видахъ и требованяхъ его двора, дабы, сообщавъ 
ему съ нашей стороны права и требовашя Росош, мы могли 
бы формулировать всЪ пхъ въ особой конвенцит, въ коей мы 

1) Пожалуй даже «притворетво»—вЪъ депешф стоить ззнашайов.— Обор- 


ник, т. ХСУЦ, 356. 
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нарховь къ ихъ обоюдной выгодЪ; что по всей вфроятности 
здёсь не придется рЪшать вопроса о магометанскомъ влады- 
чествз надъ хрисанскими провинщями, а дЪло будетъ идти 
© распредфлеви между христанскими державами нЪкоторыхъ 
христанскихь владъый съ цфлью политическаго равновфая, 
болфе пригоднаго къ объединешю интересовъ сосфдей и къ 
упрочешю ихъ спокойств!я. Имфя такимъ образомъ въ виду 
округлен!е границъ сосздей Польши, нельзя однако сомнз- 
ваться, что и послВ этого эта республика можеть еще суще- 
ствовать на положеши значительной державы и что части, 
которыя будуть оть нея отдфлены, ничего, конечно, не поте- 
ряють оть того, что не будуть болфе подъ такою державою, 
которая въ настоящее время представляеть собою лишь хаосъ 
и безпорядокъ. 

Кн. Лобковичь увфрилъ меня, что ему рёшительно ничего 
неизвфстно о видахъ его двора, но что онь прослфдилЪ 
мои разсужденя и признаеть ихъ основательными; что онъ 
довфрительно сообщить кн. Кауницу все, что я ему сказалъ, 
и попросить его отвфтить взаимностью на мое довЪр!е и откро- 
венность, присовокупивъ, что онъ надфется, что я останусь до- 
воленъ его отвфтомъ» '). 

Изъ этой депеши очевидно, во первыхъ, что Панинъ пи- 
шеть Сальдерну уже спустя долгое время посл того, какъ 
посоль короля прусскаго получиль принцишальное соглас!е 
Россш: Панинъ говорить о неоднократной пересылк® его по 
поводу русскаго соглас!я —слфдовательно и разговоръ Панина съ 
императрицею долженъ быть отнесенъ тоже къ самому началу 
этихъ переговоровъ — а отсюда выходить, что Панинъ давно 
‘уже зналъ ея рёшен!я, когда говорилъ Сольмсу, что не посов$- 
туеть ей никакихъ пр!обрЬтен!й; во вторыхъ, мы видимъ и тутъ, 
что Панинъ вовсе не слфдуетъ слфпо за прусскими внушен!ями, а 
по прежнему, относится далеко не съ полнымъ довЪремъ къ 
дВйств!ямъ Фридриха и допускаетъ, что король пруссый или 
«не быль въ состоянши склонить вёнск дворъ къ рЬшитель- 
ному отвзту, или не желалъ, чтобы мы раньше времени были 
освфдомлены сполна о его образЪ мыслей», —и въ третьихъ, 

#) Сборникъ, т. ХСУЦ, 335—340, 





ственныя выгоды, всЪ выгоды, связанныя съ присоединешемъ 
Крыма. Когда дфло шло уже къ окончательной развязкВ — 
естественнымь результатомъ всего поведешя Панина явилось 
то, что въ его рукахъ оказалось руководительство переговорами 
всфхъ трехъ участниковъ этого дфла. Во всемъ этомъ дёль 
Панинъ бнаружилъ замфчательныя дипломатичесв!я дарованя. 
Но обладая въ великой степени всфмъ дипломатическимъ исвус- 
ствомъ того вфка, который самъ назвалъ себя просвфщеннымъ, 
Панинъ не сталъ, какъ мы уже говорили, выше своего в%ка: 
какъ всЪ его современники онъ, стремясь къ усиленшю своего 
государства, признаваль усиленемъь лишь увеличеше мате- 
альныхъ силъ государствь—его населен!я и доходовъ казны; 
мысль о томъ, что истинные успфхи государства и народа го- 
раздо болфе связаны съ улучшешемъ внутреннихъ отношенй, 
съ распространешемъ въ массв просвфщен!я, съ подъемомъ 
народнаго благосостояя — осталась ему чуждою. Признане 
этого не мфшаетъ, однако, видфть намь въ Панин® человзка, 
который въ своемъ стремлеши усилить общеевропейское поли- 
тическое значене Росси сдЪлалъ такъ много, что больше его 
сдфлали лишь очень и очень немноге. 

Когда Фридрихъ прислалъ Сольмсу послфднюю свою нами 
упомянутую депешу, посолъь извфстилъ его, что гр. Панинь 
очень доволенъ этими извфстями отъ короля; но въ боле 
обстоятельныя разсуждешя Панинъ не вступаль, ссылаясь на 
недостатокъ времени и на безпокойства вслфдстве болззни ве- 
ликаго князя; три мзсяца не получалъ король пруссый сколько- 
нибудь обстоятельнаго отвфта и опять началъ очень волноваться, 
какъ бы не разстроилось соглашеше между Росс!ей и Австр!ей; 
опять ему стала мерещиться общеевропейская война, онъ на- 
чалъ разсчитывать, какихъ расходовъ она отъ него потребуетъ и 
снова началъ настоятельно взывать о мирномъ соглашенйи *), 


т) Сборникз, т. ХХХУЦ, 498—502, 5083, 506, 510, 515 и др. Въ одной де- 
пеш отъ 10 сентября н. ст, Фридрихь между прочимъ, пишеть: «Й ев сег- 
Чат Че 1800’ сё пошепй Й п’у в апсиа 4таНё 4е $106 евуге | Апылене 
её 1а Рог4а> — Сборникз, т. ХХХУП, 500; Смитъ замфчаеть, что это доказы- 
заеть, что Фридрихь тогда еще не знать о существованш такого договора; да, 
по если такъ, то это же несомнфнно доказываетъ, что Фридрихъ иногда утвер- 
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доставить Порт миръ на условяхъ Бфлградскаго мира «или. 
на другихъ условяхъ, соотвфтствующихь времени и обстоя- 
‘тельствамъ»; пятая часть всей суммы была немедленно на 
выплачена и Австр!ею получена *). 

Подписаше этого договора поставило зной дань 
матовь въ затруднительное положене: имъ приходилось рЁ- 
шить, —что выгодн%е: предстоящее ли соглашене съ Россей и 
Пруссей, или уже состоявшееся съ Турщей? и какъ держаться, 
если признать выгоднфйшимъ второе? На первый моментъ, совер- 
шенно естественно, возобладало вияще ближайшаго, уже состо- 
явшагося соглашен!я и въ Юнф кн. Кауниць сообщилъ кн. | 
Голицыну записку, названную «Словесный отвЪть на конфи- | 
денщальное изложен!е русской императрицы о мир съ тур- 
вами и на дальнфЙция сообщеня, сдфланныя князю Лобко- 
вичу». Кауниць пространно доказывалъь въ этой запискЪ, что 
предложенныхь Росс!ею услошяхъ Турщя мира не’ заклю- 
чить, такъ какъ подобный миръ въ будущемъ неизбьжно лишь | 
ускориль бы столкновешя и что кромЪ того онъ не ‘соотвЪт- | 
ствуеть интересамъь Австрш. Кауницъ товориль туть прямо, | 
что признан!е независимости татаръ необходимо поведетъ къ 
зависимости ихъ оть Росси *), что Туршя не можеть признать 
себя не въ силахъ болЪе господствовать на сфверномъ берегу 
Чернаго моря; независимость татаръ онъ выставляль опасною 
дая спокойствя Австршм, утверждая, что не сдерживаемые 
Турщею татары будуть безпокоить границы имперш, что же 
касается независимости Молдавии л Валахи, то онъ говорить, 
что если они перейдутъ подъ власть сильнаго государства, то’ 
этимъ будеть нарушено равновЪсе силъ на востокВ, если же. 

*) Веег, И, 33—37; Ваите”, Вейхёое, ТУ, 492; тексть коявенщи нанеча- 
тать у бош, Мёшогез ©} асе зиепЧиез, те[а 8 ви раг(аре 46 1в Ро- 
Порпе, пу Наттег, безсеье 4её овшативенеп Ве!с18; мы пользовались ко- 
лиею съ него, сообщенною Голицыныхъ изъ Вёны Панину при письхЪ оть 
3 Вюдя 1772 г.—Моск. Главн. Архавъ Ман, Ин. дълъ, Сношеня съ Аветрею, 
1772, свявка 23. 

1) Такъ же поншиали это и въ Англ и во Франии — Сбормикъ, т. ХХ, 
129; Соловъевъ, ннига УТ, 765, 872; безъ сомиЪъЁя такъ понииваи это въ Пе- 
‘тербург—не говоря уже объ указанныхъ нами ранзе наставленыхьъ консулу 


'Нихифорову—см. выше, 198—199—въ этомъ убъждаеть уже одно то, что таюя 
укззашя въ русснихъ отвфтахъ прямо замалчивались. 
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легко было доказывать, что они опасны менфе, чфмъ будучи под- 
чинены туркамъ, если же допускать, что подчинить ихъ себЪ 
Россйя, то было еще боле несомнфнно, что они не ставуть 
тогда дёлать какъ прежде набфговъ '). ЗатВмь Панинъ пере- 
ходить къ замфчашямъ на счетъ того вообще, что АвстрИя такъ 
сильно принимаетъь на себя защиту интересовъ Турщы. Онъ 
говорить: но если даже и признать, что Турщя значительно. 
ослабфеть оть принятя тхъ услоый мира, кашя ставить 
Росая, то вфдь это выгодно не только для одной Россош, а 
не меньше и для Австри; противнаго заключен!я «нельзя себ 
и вообразить, по словамъ Панина, безъ цфлаго развращеня 
всфхъ идей, общепринятыхъ и утвержденныхь толикихъ вфковЪ 
опытомъ». Онъ говоритъ, что союзъ съ Портою невозможенъ, 
потому что со стороны христанскихъ государей «всЪ правила 
чести и достоинства никогда не позволять принять ее въ 
хорпусъ союза, а если бы она по несчастью въ оный принята 
была, то бы конечно дала познать себя своимъ вфроломствомъ 
и несчастными и пагубными ударами, наносимыми равном$рно— 
какъ друзьямъ своимъ, такъ и непрятелямъ». Въ заключен 
же этой своей депеши Панинъ высказывается замфчательно 
вфрно на счеть того, чего нельзя дфлать, чего не надо дону- 
скать въ отношен!яхъ турецкихь, если не желають на мноме 
вфка задержать разрфшене тавъ называемаго восточнаго во- 
проса. Онъ говорить, что было бы неслыханною выгодною для 
Порты, если бы со стороны христ!анскихъ государей было при- 
знано за необходимое сохранен!е Оттоманской импер!а «и ра- 


1) Замфчательно, что въ этомъ отвЪтВ, врученномъ Лобковичу 1 августа, 
Росая стоить на своемъ требовании освобождешя Молдави и Валахи, между 
тЪиъ, какъ въ депешЪ Сальдерну 11 Шоня графъ Панинт сообщелъ, что онъ ска- 
зать между прочимъ Лобковичу, что «по всей вЪроятности Россш и Аветрит 
не придется ръшать вопроса о магометанскомъ ваздычествь надъ храстан- 
скиии провинщями, о дз» будеть пдти о распред®лен!и между хря- 
ст1анскимии державами ивхоторыхъ христ!анскихъ владфн1 
съ цзаью политическаго равнов$с1я>— Оборникъ, т, ХСУЦ, 339. 
Какъ увидимъ ниже, Панинъ несомифиво имфлъ туть въ виду пр!обрётеня отъ 
Польши. Такъ польск я отношеня занимали въ этихъ переговорахь его съ 
Австр!ей существенно важное м®сто: несогламе па жезан!я Роеби въ пихъ 
вызвало шагь назахь со стороны русскаго правительства въ отношеши мир- 
ныхъ его услов!й. 
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съ королемъ прусскимъ, или же онъ останется въ сторонъ 
или формально воспротивится ему — во всякомъ слу- 
ча$ р5шено, что мы тЪмъ не менфе будемъ его 
приводить въ исполнен{е... На основан!и соглашеня, 
которое мы заключаемъ съ королемъ прусскимъ, онъ долженъ 
будеть первый захватить округа, на которые онъ заявляеть 
притязашя, а мы съ нашей стороны стянемъ къ нынфшней 
осени значительный корпусъ второй армш въ границамъ для 
занятя территор!й, которыя должны быть включены въ новую 
нашу пограничную лин!ю; но въ случаЪ надобности эти войска 
будуть имфть возможность зайдти и далфе, дабы тВмъ боле 
стБенить конфедератовъ. Въ тому времени у меня будеть на го- 
тов и я препровожу вашему превосходительству декларацию для 
оправданя этого захвата, или—вфрнфе сказать — согласившись 
съ королемъ прусскимт, о часф и минутЪ, когда мы объявимъ о 
нашихъ видахъ и приступимъ къ имъ исполнен!ю, мы согласимся 
съ нимъ касательно обоюдной нашей декларащи, въ которой 
каждый изъ союзниковъ изложить свои давшая притязаня или 
же права на вознаграждеше за ущербъ, причиненный поля- 
ками. Если ужъ платить, то лучше платить ради нашихъ 
интересовъ, чфмъ ихъ. Я полагаю, что весь этоть огромный 
расходъ на конфедерацию, которая займется лишь замиренемъ 
Польши, долженъ быть произведень лишь на такую конфе- 
деращю, которая подчинится всфмъ нашимъ усломамъ и на- 
шихъ союзниковъ» '). 

Изъ этой депеши совершенно очевидно, что Панинъ же- 
лаетъ соглашен1я на счетъ Польши; онъ— совершенно 
очевидно — ищетъ способа его осуществить, а не 
способа его избфгнуть; о какомъ нибудь принуждени его къ 
этому не можеть быть и рёчи. ВмЪстВ съ тмъ, какъ эта де- 
пеша, такъ и нзсколько послфдующихъ еще разъ доказывають, 
что вовсе Фридрихъ не являлся руководителемъ этого дфла, 
что онъ быль лишь просителемъ, который желалъ бы примф- 
нить установленное соглашене какъ можно шире, но вовсе не 
иницаторомъ. Въ припискЪ къ этой же депешз, о которой 


*) Оборникь, т. ХСУЦ, 412, 413, 414, 415 и 416. 
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Росси по этому пункту ') — все напрасно; онъ встрЪталь 
рЬшительное несоглас!е и наконець уполномочиль Сольмса 
заявить, что отказывается оть Данцига °). До самаго того мо- 
‘мента пока Фридрихъ не отказался окончательно отъ мысли 
о включени этого города въ свою долю, Панинъ не давалъ 
никакого отвфта на его настояныя, чтобы скорЪе назначенъ 
‘быль срокъ вступлешя во владфне и даже состоялось бы 
самое вступлеше; но, заставивши Фридриха отказаться оть 
своихъ притязан!й, гр. Панинъ, по донесеню Сольмса, «былъ 
въ восторгё» и тогда началъ извиняться, «что просиль по- 
слФднее время отсрочекъ для вступленйя во владЪн!е» — онь 
объясналь это свое поведенше заботами по поводу чумы въ 
'МосквЪ *). 

5 декабря Панинъ отправиль въ Вфну къ нашему послу 
кн. Голицыну для сообщешя кн. Каунацу обетоятельную де- 
пешу, а на другой день вручилъ въ ПетербургВ кн. Лобковячу 
«собственный отвЪтъ> императрицы, который въ коши былъ 
<ообщенъ и Голицынур—все по польско-турецкому вопросу. 

Въ депешф Голицыну для сообщешя кн. Кауницу въ крат- 
жихъ, но сильныхъ выражешяхъ повторены были возраженя 
‘противъ услов!Й мира, предложенныхь Кауницемь въ Поль; 
тородъ Азовъ — утверждаль Панинъ, не есть прюбрётеше, 
потому что онъ и принадлежаль Росси, которая отказалась 
лишь оть пользовашя имъ, а не оть права собственности, 
& ТБмь менфе уступала это право Турща; Кабарды — 
области совершенно не важныя, ничтожныя, какъ это от- 


1) Мы зиземъ, впрочемъ, объ этомъ аншь отрывки: 12 депецгь за конець 
сентября 1771 г. не были сообщены Императорскому Русскому Историческому. 
обществу изъ Берлинсквго тайнаго врхчва, Сборнике, т. ХХХУЦ, 497. 

*) Сборникз, т. ХХХУЦ, 547, 552—554, 585—586, 602 п др. Фридрихъ 
описаль затъмъ Сольмеу: счБыъ болыше я размышаяю, тёмъ болъе убждаюсь, 
что единственно внушенямь Англш я долженъ приписать затруднен, встр®- 
ченныя мною для включеня Данцига въ мою часть Польши» — Сборникз, 
т. ХХХУИ, 608 — въ перепиекв антглШекихь пословъ Данцигь упоминается 
эшь мимоходомъ и ныть сколько нибудь обстоятельныхь инструкц!й по по- 
‘воду его; намъ н®гъ подобности искать внушен! Анта: ве по собствен- 
вымъ размышлешямъ, в изъ документовъ мы знаемъ, что сами Панин и 
Екатерина вовсе не склонны были много уступать Фридриху. 

3) Сборникъ, т, ХХХУИ, 602—603, 
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‘сБому двору, то ежели сей дворъ признаеть за приличное 
для себя вступить въ соглашеше и мфры съ нами и союзни- 
комъ нашимъ, дабы права трехъ державъ могли быть снесены, 
разочтены и распоряжены между ими, то мы тотовы на се 
согласиться и мы постараемся рЬшить на с1е его величество. 
прусскаго короля *). — «Собственный отвЪть» императрицы, 
сообщенный Лобковичу, заключалъ рышительное, хотя ий въ 
мяткихъ фразахъ, заявлене ея желашя остаться при условяхъ 
мира, предложенныхь Росаею ?). 

Эти сообщен!я, наконець, подЪйствовали, тёмъ болфе, что 
КЪ этому времени Тугуть успфлъ достигнуть согламя Тур- 
цш, чтобы трактать 6 поня 1771 г. остался не ратификованнымь 
и такимъ образомъ Австря избавилась оть принятыхь ею 
на себя предь Туршей обязанностей; Австрия предлагала 
вернуть и полученныя деньги, но, кажется, это не состоя- 
лось *). Тогда Кауниць успфль склонить императрицу Ма- 
рю Терезю къ согласно на раздёль Польши — и посль 
этого онъ совершенно перемфниль свое обхождеше съ Го- 
лицынымъ, слушалъ его, по словамъ Голицына, «противъ 
обыкновешя съ особливымъ внимашемъ, ни противъ чего не 
разгорячалея, признавался ему, наконець, сколь онъ право 
разсуждаетъ»; Голицынъь скоро «совершенно увфрился», что 
вЪнсый дворъ «не продолжить боле своего упорства, но паче 
составить съ нами общее двло». Наконець, 17 января 1772 г, 
(ст. ст.) Кауниць пригласиль Голицына къ себЪ и между ними 
произошель слфдующ разговоръ-—сообщаеть далфе подлин- 
ными словами донесеня Голицына: «Я сообщиль только князю 
Лобковичу, говорилъ онъ мнЪ, отвЪть ихъ величествь на по- 
слднее собственное предъявлеше Императрицы вашей Госуда- 


1) Сборникь ХСУП, 501—507. 

=) Оборникз, т. ХСУИ, 508—514. 

*) Вест, П, 103—125. Фридрихъ высказываль потомъ предположеше, что 
Австр!я рашилась ва соглашев!е съ Росёфей лишь послЪ того, накъь Каунацъ 
успваъ вынудить у Франши отказъ оть всякаго вмъшательства въ польевя 
дла, каторымъ онъ затЪыъ и будеть отвращать вся!е упрехи со стороны 
Франщи за соглашене Аветри съ Прусфей и Росеей—Сборникъ, т. СХ ХИ, 7. 
Какую путаницу противорёчявыхъ показан! представаяютъ по этому поводу 
слова Кауница, Эгилъона и Фридриха—ем. Юамтех, ВеНт4уе, Т\, 496, 530—537. 

28 
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предложеня лишь 31 января н. ст., т. е. 20 ст. ст. '); 24 
января ст. ст, Сольмеъ доносиль еще изъ Петербурга, что Па- 
нинъ готовь уже рёшиться «противоставить силу хитрости», 
такъ какъ нфть надежды склонить Австрйо на соглашен!е— но 
2 февраля ст, ст, Панинъ получилъь депешу Голицына и с00б- 
щалъ Сольмсу «о счастливой и неожиданной перемфнЪ образа 
мыслей вЪнскаго двора», —но туть-же Сольмсъ доносилъ: «что 
я нахожу необыкновеннымь въ дЪйстьяхъ кн. Кауница, такъ 
это то, что онъ отдалъ князю Голицыну однимъ ме- 
муаромъ больше, чфмъ послалъ вашему величе- 
ству и о чемъ онъ не даль даже ни малфйшаго извзстя ми- 
нистру своего двора здёсь> *), 

Такимъ образомъ достигнуто было полное соглалшен!е подЪ- 
лить части Польши между тремя ея сосфдями; оставалось те- 
‘перь окончательно установить его размфръ, порядокъ и, нако- 
нець, его осуществить. 


$ 


Перевороть въ настроеши взнскаго двора прежде всего по- 
далъ поводъ къ тому, что конвенщя по дБламъь Польши, под- 
писанная между Росцей и Прусйей 6 февраля ст. ст. 1772 г. 
была помфчена мфсяцемъ ране, 4-мъ января—для того, чтобы, 
приступая къ послфднимъ, откровеннымъ переговорамъ съ Ав- 
стрею, можно было ссылаться на эту конвенцию, какъ на уже 
заключенную ранфе, чБмъ стало извфстно соглафе Австрия 
присоединиться къ двумъ державамъ и этимъ устранить как!е- 
либо возраженя Австр!и противъ нея; въ конвенщи этой между 
прочимъ сказано было, что принятый планъ присоединен! при- 
мзненъ будеть даже и въ томъ случаЪ, если вЪнскИй дворъ не 
пожелаеть къ нему приступить. Датировку конвенции заднимъ 
числомъ предложиль Панинъ и Сольмсъ нашелъ это предло- 
жене настолько полезнымъ, что согласился на него, даже не 
обославшись съ королемь; равнымъ образомъ и ратифакащя, 
подписанная 4 марта, была помфчена 10-мъ февраля, чтобы не 


*) Сбормикз, т, ХХХУП, 6117. 
2) Сборникъ, т. ХХХУЦ, 630, 648, 650. 
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трехъ державъ отдёльно уговорится съ каждою изъ двухъ 
другихъ. Гр. Сольмсъ сообщалъь Фридриху, что въ Петербурть 
вообще, и гр. Панинъ въ особенности, очень польщены тмъ, 
что король пруссый «направилъ> въ Петербургъ вфиск!й дворъ 
для того, чтобы условиться о пробрётешяхь оть Польшир—- 
многое изъ того, что мы выше изложили, даетъь намъ полное 
основан!е видфть въ перенесенш переговоровъ въ Петербургъ 
до извЪстной степени свидфтельство, какъ оцфнивали участники 
переговоровъ значене въ нихъ петербургскаго правительства. 
При началь же переговоровъ гр. Панинъ вручиль Лобковичу 
ноту о необходимости соблюдать въ пробрётеняхь строгое 
равенство, а затфмъ сообщиль и о томъ, камя части опре- 
двлили себЪ Росия и Прусоя, Когда кн. Голицынъ бес- 
довалъь по этому поводу съ Каупицемъ, австрсьШ канц- 
леръ сказаль ему съ улыбкой, что оба двора себя не обидфли; 
въ зпрзлЪ представлено было Лобковичемь въ Петер- 
бургв сообщеше объ участьЪ, избранномъ для себя Австрею. 
Фридрихъ уже давно говорилъ, что австр!йсвый дворъ навфрно 
обнаружить большую алчность и что потому необходимо будетъ 
внимательно оцфнить его требоваз!я; но онъ тогда же выска- 
зывался, что такъ какъ Росфя не менфе ею заинтересована въ 
сохранен равновфоя между тремя державами, то онъ на- 
дЪется, что гр. Панинъ не отнесется слишкомъ снисходительно 
къ чрезмёрнымъ требовашямъ вЪнскаго двора ‘). АвстрИя предъ- 
явила претенз!и кромЪ того, что она потомъ получила, получить 
еще воеводства Люблинское и Хельмское; эти притязан!я вызвали 
чрезвычайную тревогу Фридриха; онъ сейчасъ-же написалъ 
‘Сольмсу, что доля, назначенная себф Австр!ей, равна дол его 
и Россш вмЪсть взятымъ и поручалъ ему обратить на это внимаше 
Панина °). Но и на этоть разъ, какъ не однажды бывало прежде, 


=) Сборник, т, ИХХИ, 9, 61. 
3) Тонъ нисьма Фридриха по этому поводу нисколько ие пахожъ на тонъ 
ителя въ этомъ дЪлф. Воть что пясаль Фридрихъ: «Ле шё 8018 0068006 
4е 101 (Уза-Зуеет) гбропдге зиг 1а рагь, чие ва Сошг з’аггоде зиг 18 Роюрае 
Че }е ‘топуа1з, ди’еЙ п’бымз раз Ч46хойиёе её да’аа {014 Пешт рогЫоп ем 
$ащуменще в сеШе 4ез Киззез её & 1а пцепае рх{зез епзетЫе, Те п'а: ро1ак 
хоп] шм’ехрИчцег Чаузтё вое зог се зц]е\, пе засВацЕ раз епсоге 
сошше оп репзе & се во]еь & 1а Сойг оп уоцз &ез» —Эяи в, Егёдег!с 1, 110, 





> 0 — 


Панинъ успфль отклонить и его притязашя и добиться оть 
Австри отказа оть претензй на воеводства Люблинское и 
Хелминское; Фридрихъ въ депеш оть 3 (14) юля заявилъ, 
что онъ доволенъ такимь рёшенемъ; тогда и гр. Панинъ вы- 
сказалъ свое соглафе *) и вечеромъ 25 {юля (ст. ст.) 1772 г. 
наконець подписано было соглашене въ заранфе условленной 
форм *) и временемъ вступлен!я во владЪн!я назначено 12—18 
сентября ст. ст. Опредфлить сколько нибудь точно размфръ 
прюбрфтенй, благодаря крайне несовершенному ‘состоян!ю 
статистическихь свфдфшй въ ХУПГ в., чрезвычайно трудно, если 
не невозможно. Несомнфнно, что Австр!я получила самую на- 
селенную часть, Пруссйя самую доходную и важную для нея, 
Росся оть Польши получила какъ бы самый незначительный 
кусокъ °); но нфесколько ниже мы укажемъ значене этихъ 
пр!обрётен!й ея. Приведемъ здфсь пока только слфдупия слова 
лучшаго знатока исторической географи Европы, Фримана: 
«Нужно помнитъ, что при всфхъ трехъ раздфлахъ ни одна часть 
первоначальнаго польскаго государства не досталась Росси, 
Росс!я получила обратно свою территорю отнятую у нея 


=) Сборникз, т. ЦХХИ, 133—135, 160—163, 161, 170, 171, 177, 181, 184, 
185; Весг, П, 181—182. 

7) Оборникь, т. .ХХИ, 208, 229. 

*) Границы пруобрётенИ трехъ державъ по вебмъ тремъ раздваамь, обо- 
значены на карт, призожениой къ первому тому сочиненшя Сита, Суворовъ 
н подеше Польши; по этой карт можно, конечно, довольно точно установить 
поверхность, полученную каждымъ говударствомъ, по это, очевидно, всего менъе 
важно. Панинъ опредфаллъ части такъ: Росбя получаетъ 1389 кв. миль съ 
550.600 чез., населеншя и съ доходомъ въ 132.000 р.; Прусейя—505 кв, миль 
©ъ 378.700 чел. жителей и съ доходомъ въ 457.000 р; Австр!я—1021 кв. миль, 
816.800 чел. жителей и дохода 201.000 р.—Веег, 1 121—127, — Еуашай ой 
30381 ргесве ди’ езё ровве 4е 1а Гаше 4е 1а ушеиг питазедие Чез 
рамз 4ез сошгв, переданное Лобковичу въ ма. Германъ опредфаляеть размфры 
праобрьтев! такъ: Росёя получила 2500 кв. миль и 11» мизюна жителей, 
Австря 1500 кв. м., 21/2 м. жителей, Прус 700 кв, мваь, 950.000 жителей— 
У, 523,524; Соловьевъ (книга УТ, 853) упоминаеть о цифрах, сообщен- 
ныхъ Пананымь, Костомаровъ, Т, 144— прямо повторяеть цифры Германа; 
паконець \есишаш, 1, 10, опредфляеть русскую часть въ 1662 кв. 
иван — о количествь жителей на вихъ онъ не говоритъ (ем, 1, 184—186). 
Вообще, опредъанть хотя бы приблизительно точное иаселеше Польша въ 
ХУШ в, почти невозможно—сер. Суоте, Перег @1е Стбзве пи Веуб\кегиок 4ег 
вапиИсвей еиторывевей, З1аайео, 14е1р2йд 1785 и Смитъ, Суворовъ в падеше 
Полыши И, 62, гдЪ приведены цифры по Бюшингу и Гаттереру, 
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русской земли до 1300 кв. версть и заняли еще до 8000 кв. 
версть земли, которая по договорамъ должна была оставаться 
нейтральною, и заселили эти земли преимущественно бывшими 
русскими подданными, которыхъ отчасти сами привлекли на 
свои земли обманами и обфщашями, а отчасти вывезли даже 
прямо насильно; число жителей, которыхъ Польша лишила 
Россйо, опредфлено приблизительно въ 300.000. Далве пред- 
ставлено очень живое изображене различныхь несправедливо- 
стей и притсненй, кая испытывали руссые подданные во 
время пребыван!я своего въ Польшф съ торговыми цЪлями. 
Насколько вс эти жалобы основательны, или лучше сказать 
насколько вфрны размфры, въ какихъ онЪ представлены — это, 
конечно, очень трудно сказать; но нельзя не признать, что 
съ подобными обвинешями и претензями каждое государство 
имфло бы вполнв достаточное основаше для того, чтобы объ- 
явить своему сосфду войну и обойдтись съ нимъ какъ, съ государ- 
ствомъ побфжденнымъ, если оно не поднялось для самозащиты. 

Фридрихъ издалъ со своей стороны «Изложеню правъ его 
величества короля прусскаго на княжество Помераншю и на 
мношл друйя области королевства Польскаго» *), Туть права 
Прус@а на части Польши выводятся преимущественно изъ 
ихъ положешя въ ХИ—ХПУ вв.; затВмъ дается такое толко- 
ваше миру Велавскому и Оливскому, что въ нихъ трактова- 
лось лишь о вопросахъ, спещально послужившихь къ заклю- 
ченио этихъ трактатовъ, но что они не вносятъ существенныхь 
измфнешй въ прежня законныя отношеня; далЪе подвергается 
критик учене о давности и безспорности владфня, признается, 
что многе ученые за него, а друМе противъ, и учеше это 
отвергается. Въ заключене говорится, что такъ какъ всЪ при- 
тазан!я короля прусскаго основаны на историческомъ прав$ и 
подкр$плены трактатами, то король р№»шилъ «предъявить и 
осуществить свои справедливыя претензи».—Въ австрИскомъ 
манифеств кратко было сказано о правахъ Австр!и на области, 
как!я она занимаеть, затфмъ указаны ихъ границы и жители 


2) «Кеспей 4ез а64иейоп8 шаоНезез, дбоага отв, га 63 © апёгев ас1е8 
ей есгИз рибМез, диЁ ооЕ &№ гефеба её раб Ша ропг 1а Соот 4е Ргаззе раг 
1е шииаше @'61ай сопце Че Негефего», ТГ, 324—352, 
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жать дфло такъ: очевидно—и онъ потомъ еще разъ повториль 
это утверждеше—гр. Панинъ впервые отъ него узналь о на- 
мфреви короля прусскаго, когда онъ ему передаль вышеупо- 
мянутое сообщен!е англйскаго министра иностранныхь дЪлъ; 
оть Панина узналъ король пруссьй о возможности встрфтить 
въ вфискомъ двор готовность къ сближеню и немедленно 
же сговорилея съ нимъ по этому пункту совершенно оконча- 
тельно, такъ что, сравнительно уже въ самое послфднее время, 
оба эти двора пригласили русс дворъ присоединиться къ 
ихъ соглашению, въ такое время и въ такихъ выраженяхъ, 
что ему ничего не осталось другаго, какъ согласиться ‘); лордъ 
Каскарть повторяетъ, что до начала мая 1772 г. по нов, ст. 
Панинъ ничего еще не зналь объ этомъ *)! Въ Пол еще Па- 
нинъ утверждаль, что относительно Польши ничего не ршено, 
но сказалъ, что поляки, наконецъ, не могуть же надфяться, 
что всь ихъ несправедливыя дфйств!я относительно сосфдей 
всегда будуть оставаться безнаказанными *). Только въ сен- 
тябрЪ Панинъ собралъ всЪхъ пословъ и объявиль о приня- 
тыхъ ръшеняхъ, увфривъ за нфсколько дней предъ тЪмъ 00- 
л№е къ нему близкихъ изъ ихь числа, что молчаше его было 
вызвано прянятымъ на себя участниками переговоровъ обяза- 
тельствомъ соблюдать полнфЙшую тайну “). 

Сообщешя Каскарта по настоящему случаю еще разъ ука- 
зываютъ намъ, насколько ошибочны будуть представле я наши 
о политикЪ Панина, если мы будемъ судить о ней по тому, 
что Панинъ находиль нужнымъ сообщать иностраннымъ пред- 
ставителямъ; если онъ предъ Каскартомъ рёшительно—и для 
собесфдника убБдительно—отрицалъ несомнЪнно происходив- 
пе уже переговоры, то, конечно, читая и донесешя Сольмса 
о его переговорахъ съ Панинымъ мы не должны забывать, что’ 
и съ нимъ, какъ съ другими иностранными представителями, 
онъ не быль же совершенно откровененъь и не раскрывалъ 
ему всфхъ свонхь плановъ и своихъ истанныхь намфрен!й. 


1) Сборникъ, т. ХХ, 211—212, 214—215. 
2) Сборникъ, т. МХ, 213. 

®) Сбормикъ, т. ХХ, 284. 

*) Обормикъ, т. ХТХ, ЗАТ, 320. 
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касса, изъ которой и производилисьрасходы для достижен!я постав- 
ленныхъ цфлей. 1 (12) апрфля объявлена была конфедеращя, 
хотя этимъ и нарушены были польсые законы, касавицеся откры- 
я сейма; 8 апрфля открылся сеймъ. НЪкоторые послы, 0с0- 
‘бенно н®кто Рейтань, чрезвычайно рЪфзко настаивали на томъ, 
‘что королевскимъ декретомъ объявлены были выборы на сеймъ 
не сконфедерованный, а вольный, и что поэтому по законамъ 
онь не можеть быть объявленъ сконфедерованнымъ; тфмъ не 
менф 12 апрфля, сеймъ призналъ себя «подъ узломъ конфе- 
деращи». ПослЪ этого, какъ обыкновенно дфлалось въ такихъ 
случаяхъ, предложено было избрать делегацию, или комисс!ю, 
которая бы разсмотрфла требовав{я трехъ дворовъь и пришла 
къ окончательному соглашеню съ ними. Дфло не обошлось 
безъ сильнаго сопротивлен!я не только со стороны противни- 
ковъ соглашешя съ Росмей, Австрей и Пруссей, но и со 
стороны короля, который былъ противъ делегаци, такъ какъ 
вслфдетве крайней непопулярности своей, особенно въ это 
время, боялся, что делегащя сдфлаеть кавя нибудь невыгод- 
выя лично для него постановлен\я. Тогда три посла объявили, 
что въ Варшаву вступять ихъ войска и дЪйствительно, 1 
(12) мая вступили два эскадрона. Эта мфра подЪйствовала; 
сеймъ просилъ отсрочить вступлене войскъ на два дня, 
отсрочка была дана—и большинствомъ 6-ти—по другимъ св%- 
дня 11-ти-—голосовъ была избрана делегащя, которая затфмъ 
уполномочена была поставить рьшене, уже не нуждающееся 
въ утверждеши сейма; предсъдательство въ делегащи предло- 
жено было примасу Подосскому, но онъ рЪшительно отказался 
отъ этого и предсфдателемъ избранъ былъ епископъ куявсый, 
Островсый ‘). Тремъ державамъ добиться назначен я делега- 
щи стоило 8,000 дукатовъ *). 

ЗасЪдания делегащи начались 22 мая (2 1юня). Акть объ 


1) Беръ приводеть мало вфроятныя, на напгь ваглядъ, сообщен1я, будто 
князь Любом!рек! за свое соглас!е па дедегацию подучиль 30 дукатовъ, и 
что будто бы одинъ членъ делагащи продаль свой голосъ ва несколько десят- 
ковъ пудовъ соли — Веег, т. П, 225, 239. 

1) Германъ (т. У, 531, 551, 553) по Феррану и Ледевелю опредфаяеть 
расходы Росби за это время въ 109,000, расходы Прусеш—въ 50,000 дука- 
товъ;, соотвётственно этому онъ говорить о пешахъ чденамь делегащи въ 
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Кауниць особеннаго этого желаль, надфясь—и не безъ осно- 
ваня-—что на мфстЪ, имЪя дьло съ одними польскими пред- 
ставителями, легче ему будеть добиться какихъ либо уступокъ, 
чфмъ въ делегащи, тдЪ поляки находили поддержку у двухъ 
другихъ пословъ. Окончательное разграничеше съ Австрей у 
Польши состоялось лишь въ 1777 г. '). Трактать между Рос- 
стей и Польшей о возстановлеи мира между обфими держа- 
вами и о пр!обрётени къ Россш нфкоторыхъ земель отъ 
Польши помфченъ 18 сентября 1774; 15 апрбля 1775 г. под- 
писаны были особые акты, заключающие постановленя о тор- 
товлЪ русскихъ и польскихъ подданныхъ, а также о диссидентахъ, 
и между прочиуъ слБдуюцщия очель важныя постановленя: «чтобы 
удалить все, чтобы хотя къ малфйшему разврату между поль- 
скимъ народомъ служить могло» диссиденты исключаются изъ 
сената и министерства, на сеймъ они могуть посылать лишь 
трехъ пословъ, по одному отъ провинщи; имъ сохраняются 
права свободнаго исповфдан!я религи; въ этихь же актахъ 
повторена гарантия Росфей фундаментальныхь польских за- 
коновъ. Такъ, достигнувъ своей цфли—усилиться на счеть 
Польши— Екатерина и Панинъь отступили въ значительной 
степени и отъ того дВла, которое они выставляли какъ нфчто 
такое, въ чемъ уступить ничего и никакъ не ‘могуть, пока 
имъ необходимо было имфть поводъ къ вм-шательству въ дзла 
Польши, 4 Поля 1775 г. окончательно установлено въ м. Хол- 
мичЪ разграничеше Росфя и Польши 3). 

Европейскя державы, не принимавшия учасйя въ раздьлЪ 
Польши, отнеслись къ этому себытю съ удивительнымь рав- 
нодупемъ. Правительство Людовика Х\У’ держалось относи- 
тельно Польши вообще политики чрезвычайно странной; оно 
основывалось не на точныхъь и правливыхъ донесеняхь объ 


1) Ройт, Бепкуйтщкеней шешег 2еН, 510, 

1) Полное Собраше законов, №№ 14.042, 14,271, 14,346 —Собыйя въ 
Варигав со времени предъявлен тамъ декларации Россш, Пруссйи и Австри— 
см. Веег, П, 199—244, ХУШ СарЦе\, Ге Уеграпитосев 11 \Уагасваи; 
также Качтег, Вейтгйре, ТУ, 489—553; Незттати, У, 525—540; Костомаровз, 


-№ 145—152; Русс Архивъ, 1812, 1—96—между прочимъ дневнакъ сейма; 


Соловьевъ въ данномъ случёЪ очень кратокъ — Исторя Рос, кипга \Ё, 
867 и Истор я пвдевйя Польши, 145—149. 
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Затьмь, нельзя не думать, что если бы Панинъ въ данномъ 
«луча былъ принужденъ вести дфло, которому бы онъ не со- 
чувствоваль, которое считаль бы невыгоднымъ для Росс, то. 
®нъ, такъ семфло отрицавшй уже происходиви!е переговоры, 
нашелъ бы тысячу способовъ не только распространить о нихъ 
«вфдНя, оставаясь самъ совершенно въ сторонЪ, но сум$лъ бы 
даже найдти поддержку тому направлению дфла, какое пред- 
<тавлялось бы ему болфе правильнымъ, въ томъ впечатльнйи, 
какое вфеть о переговорахъ должна была бы произвести въ 
„ЛондовЪ, ПарижЪ, въ Константинополь и въ самой ПольшЪ. 
По этому, если бы Пананъ былъ противъ раздвла Польши, & 
тмъ болфе если бы ошъ при этомъ, кавъ многе думають, 
Фбыль, въ сущности и противъ императрицы, то несомифнно, 
онъ что нибудь подобное предпринялъ бы; это было бы такъ 
цфлесообразно п такъ просто, что невозможно было не напасть 
ча подобную мысль чэловЪку, опытному въ премахъ тогдаш- 
чей вишней политики. Но Панинъ ничего подобнаго не пред- 
принималъ, а твердо, спокойно, осторожно и рьшительно велъ, 
дфло до конца. 

Такъ завершились переговоры трехъ сосфдей Польши, при- 
веди!е къ ея первому раздфлу. Несчастное государство пере- 
несло отнатю важныхь и обширныхъ областей, не выказавъ 
<опротивленя большаго, чфмъ выказывало оно при несравненно 
менЪе важномъь вмфшательствв иностранныхъ державъ; оно 
явно и быстро приближалось къ своему полному уничтожен ю, 
какъ отдфльное политическое тфло. Мы уже заявили ранфе, что. 
не считаемъ возможным въ настоящемъ изслфдовани вдаваться. 
въ изучеше причинъ паденшя Польши; мы вполнф раздфляемъ, 
однако, все боле и болфе распространяющееся мифн!е, что 
такое явлеше прежде всего и болфе всего должно зависЪть о 
хоть внутреннихь причинъ; нЪть, кажется, внфшней силы, до- | 
«таточно могущественной, для того, чтобы у миллоновъ лю- 
дей отнять столь драгоцфиное, какъ государственная самостоя- 
‘тельность, если эти миллоны умфють ее любить, цвнить и | 
защищать такъ, какъ ее слфдуетъ любить, цёнить и защищать. 

2 сентября прибыль въ Варшаву на смЗну Сальдерна, новый. 
русск посолъ, гр. Штакельбергъ, 5 сентября онъ имБлъ аущен- 
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активному участно Росси въ общеевропейскихъ дфлахъ, которов. 
именно въ это время проявилось впервые, проявилось съ такою 
<илою п привело къ такимъ блестящимъ для Росс!и результатамъ, 
Прусс!я прежде постоянно искала у Росс!и поддержки —с0 второй 
половины Екатерининскаго царствован!я она довольно быстро 
и совершенно явно переходить въ лагерь ея враговъ. АвстрИя 
прежде считала наиболЪе опаснымъ для себя врагомъ Турцию 
и для борьбы съ нею искала союза Росси — теперь она увидала 
рядомъ съ собою новое могущество, гораздо болфе внушительное, 
и съ этого времени перешла къ политик противодфйствия всякому 
усифху Росса и стала ревностно поддерживать Турцию; Госифъ Ц 
«дфлалъ еще одну попытку разрфшить турецый вопросъ по 
прежнему пути—въ союзВ съ Росфей и борьбою съ Турщей; 
попытка эта не увфнчалась успЪхомъ, цфль, поставленная себЪ 
Росаею и АвстрМею не была достигнута, Австрию постигь рядъ 
военныхъ неудачь—и это было послЪднее столкновене ея съ 
Турдгей. Англ!я до середины царствования Екатерины чаще была 
въ дружбЪ съ Росфей, такъ какъ имфла въ нашемъ отечеств% 
огромныя торговыя связи; но когда она увидала, что именно 
оть Росс! грозить наибольшая опастность существован!ю Турщи, 
она тоже перешла въ рядъ защатняковъ Турщи и вообще въ чи- 
сло противниковъ Росси, потому что англичане завели къ тому 
времени обширныя торговыя связи и съ Турщей и желали, какъ 
всегда, охравить прежде всего свои коммерчесме интересы, а 
этамъ ихъ интересамъ, конечно, грозила большая опасность 
отъь водворев!я нз мВстВ турецкой импер!и христанскаго госу- 
дарства, такъ какъ никакое христ!анское, европейское госу- 
дарство неё остается такимъ удобнымъ полемъ для эксплуата- 
ци, какое находятъ англичане въ странахъ и государствахъ 
не европейскихъ, 

Результаты, достигнутые Росс!ею съ заключешемъ Кучукъ- 
КайнарджШскаго мира, повшяли и на отношешя Росс и 
Франщи. Событя м!роваго значения, совершивийяся во Фравщи 
на рубежь ХУШ и Х[Х столфт, помфшали спокойному раз- 
вито этихъ отношен!й; они подверглись множеству колебаний, 
но во всякомъ случав именно послЪ того какъ стало ясно, что, 
французскЙ народъ въ своей борьбВ съ у 
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ринЪ. Мы думаемъ даже, что вполн% сохранить то положен!е, какое 
заняла тогдаРосс!я было невозможно; но во всякомъ случа пред- 
стоить еще изслФдовать, когда, въ силу какихъ именно причинъ 
и при какихъ обстоятельствахъ утратила Росоял на довольно 
долгое время то значене, какое получила она въ царствова- 
ше Екатерины П. Отвфты на эти вопросы надо искать, вЪ- 
роятно, въ истор!и первой четверти ХХ в., когда Франщя, такъ 
блистательно торжествовавшая надъ своими противниками, ли- 
шена была почти всфхъ плодовъ своихъ подвиговъ преимуще- 
ственно силами Россш, которая вела съ нею почти двадцати- 
лЬтнюю борьбу и, наконець, во главЪ европейской коалищи, 
заставила Францию подчиниться волЪ остальной Европы; какъ 
ни стараются нфмецые историки затушевывать тотъ фактъ, что 
успёшно бороться съ Наполеономъ нфмцы начали лишь послЪ 
того, какъ Росс! я выдержала его сильнфйций ударъ и какъ 
въ Росси погибла лучшая и большая часть арми Наполеона, не 
можеть подлежать ни мальйшему сомнфн!ю, что тлавная роль 
‘въ борьбЪ и въ побЪдф наконецъ надъ Наполеономъ принадле- 
жала именно Росси. Но если и необходимъ былъ энергичный 
отпоръ энтуз1азму блестящаго народа, такъ возбужденнаго мромъ 
новыхъ идей, въ немъ создавшихся, и дошедшаго въ своемъ 
‘увлечени до крайностей, то остается еще большимъ вопросомъ, 
соотвфтственно ли истиннымъ интересамъь Европы, особенно— 
соотвфтственно ли интересамъь Росси приложены были силы 
Росси, и затЬмъ не удалось ли почему либо обратить въ свою 
выгоду главные результаты борьбы тфмъ государствамъ, кото- 
рыя сами испытали оть фравцузовъ лишь рядъ безпримЗр- 
ныхъ поражен? Во всякомъ случаЪ во многихъ событяхь 
европейской ‘истори ХТХ вбка нельзя не видфть печаль- 
ныхь слфдствй того, что силы Росби и силы Франщи такъ 
часто другъ друга парализовали. Оближеше этихъ двухъ вели- 
кихь государствъ должно имфть чрезвычайно важное и благо- 
творное значеше для всей истори Европы. То, что сдфлано 
было покойнымъ государемъ Александромь Ш для сближешя 
Росаи и Францш, останется навсегда блестящимъ свидЪтель- 
ствомъ его глубокаго пониман!я истинныхъ интересовъ Росси 
и его великою заслугою въ дл упрочнев!я европейскаго мира. 





УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ ЛИЧНЫХЪ. 














— 464 — 


Минихъ, графъ, Эрнетъ, 153. 

Мироничъ, поручикъ, 94. 

Миишект, графъ, 280, 311. 

Молдавинжи- паша, везикй ви- 
варь, 329, 330. 

Морьшек(Й, иле бдователь, 363. 

Мориц сажеонсюй, герцогь кур- 
зинаемй, 128. 

Мусгафа, сулланъ, 358. 

Миоцинаи, ангаИскй доброволецъ, 
а 





Цаницеонь |, имиераторъ, 455. 
Нинаюоьь, Цнанъ Иванонычъ, д.т.е., 
и, 14% 33%. 
Цоеиь, мивическое лицо, 374. 
Мите ручек резиденть | 
рычу, 198, 199, 200. } 
Цозьоь (Кио), азмиразь, 354. 
Фориаьоыь Алокей Михайзовичъ, 
Ачий чыпломат, 50, 70, 73, 79, 
м и, цз, У 194, 195, 
и, ми 01, 303, 303, 304. 
жл. лиг, 34, 34%, 319, 393, 
244. ам, ЗМ, ЗО, 304, З0Т,. 
4 мЬ а, М 
ччищи и, АВ 
Мазощещи Я, кищаь Инамь, 350. 
Сама Марь Имамовычь, гснералъ, 


\\ 


Ам ЗЫ 
солфьеиь бачь Пальевия, 
аль мормарь. 11, 164, 313. 
с щуль ЧАША дла 


хлам мк эфимам, $53, 3%. 
< Ань сиомй цослацникь 


к млм ГА 
хам `нафь Аццей Миа - 
алк сомы чине, 3%, 
хо с Нм Аццрее- 
пла ск Мм, в, 5, 
к да пла А, 1: 
1: 3, Ц, 

< 

с \ка. М Иры 
а А К, 


` 


хуя | умуирке 
мы, 


40, 88, 91, 92, 222, 243, 321, 
353, 353, 111 

0 ие ВЪ, трафъ и Григорьевичь, 
345. 


Оскерка, графъ, 253. 
Островек!Й, епископъ 
447. 
ПавелъПетровичъ, велик! киззь, 
цесаревичь, 34, 87, 88, 89, 90, 
111, 112, 115, 116, 178. 
Панинт, Графь Никита Ивановичь, 
первенствующуй членъ И 
ной Коллегй, 33, 38—49, 51— 
54, 62, 63, 67—69, 71—84, 
86°—105, 107, 109, 113—115, 
120, 121, 122, 124, 125, 143, 
144, 145, 150, 151—159, 161— 
185, 187, 188, 190, 191, 195, 
196, 197, 200—207, 208, 213, 
214, 316, 218, 222, 225, 226, 
231" 235, 238, 239, 243, 245, 
248, 250, 251, '353, 254, 957— 
266. 270, 271, 273—285, 287— 
353, 298—302, 304, 305, 307, 
309—319, 321, 323, "370, 377— 
З8т, 389, 394” 397, 399, 400, 
401. 403—409, 411-413, 415— 
419. 421—439, 442—446, 449. 
Павииъ, Гр. Петръ Ивановичь, 
тенератъ-зншефь, 321, 330, 340, 
$41. 342. 346, 347. 
Паоли. гзава возстаня на Кореи, 
190. 
Цежклерь, барокъ, зветрскй прех- 
ставителя въ Бовстантинопох®, 202. 
Цегерсонъ. возковникъ, 359. 
Цетрозь. \. пзелёлователь, 295, 
333. 330. 331. 333. 
Цетрушевс куй. геверать изехЪдова- 
иль $1), 333. 358. 
Цегрь | Азексфевичъ, Великий, 
амер х 1—3. 5,6, 3, 10, 13, 
34. 35. 42, За, 101’ 
256 1. 290, 324, 


Буявсый 






{ М; кВевичь, ииператорь, 


Ц: к 


И амьмзачь вивераторъ, 


ринБ. Мы думаемъ даже, зто ваолн8 сохранать то положене, какое 
заняла тогдаРосся было невозможно; но во всякомъ случаЪ пред- 
стоить еще иэслёдовать, когда, въ силу какихъ именно причияъ 
и при какихъ обстоательствахь утратила РоссЁя на довольно 
доагое время то значевю, какое получала она въ царствова- 
не Екатеравы П. Отвфты ва эти вопросы надо искать, вЪ- 
роятио, въ истори первой четверти ХХ в., когда Францая, такъ 
блистательно торжествовавшая вадъ своими противниками, ли- 
шена была почти всфхъ плодовъ своихъ подвиговъ преимуще- 
ственно силами Роса, которая вела съ нею почти дваддати- 
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и его великою заслугою въ дфлф упрочнен!я европейскаго мира. 





УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ ЛИЧНЫХЪ. 














П. Перепиека Панинь съ Фридряхомъ, завлючающаи 
намеки на возможность в желательность нр!обрьтевй отъ 
Польши „еее сено о „376—385 

Ш. Фридрихъ присылаеть въ Петербургь плашъ Ии- 
нара.—Отвъть Панина.— Свиданя Фридриха съ ииперато- 
ромъ 1осифомъ и принца Генриха съ императрицей Ека- 
териной.— Предложене_ недаши изъ Берлина и Юъны и 
отилопен!е 

ТУ. Заняте Австрей польскихь староетвъ.— Разговоры 
по этому поводу съ пр. Генрихомъ въ Петербург. —Отэъть 
Павина прусскимъ представителямъ и заявлен:е его въ со- 
в®тВ руссиихъ министровъ.—Переговоры Пашина съ ин. 
Ловковиченъ.— Союзъ Австри съ Турщей. — Колебан}я 
Аветры и, накошець, соглайе на пробрвтешя оть 
Польши „оо ее сонное 402—435 

у. Согаашеще между Росфей, Прусцей и Австрей, 
подписанное въ Петербургв.—Манифесты трехъ державъ 
о присоеданешяхъ.— Объяснешя Панина съ иностранными 
представителями въ Петербургв. —Посзы Росеш, Аветрш 
и Пруссм достигають въ Варшав согласйя польенаго пра- 
вительства но Е къ раздвлу Франщи п 
Анг. И: 435—451 

УТ. Значеше НИЕ: ‘зобыба для Роесла 451—456 





Указатель именъ личныхь ......... 


—>--- 


459—468 











№-,) 








